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引引引言言言

丱丸丹丸年，对于中国人来说，逻辑学仍然是乜完全陌生的知识领域丢：当时，梁
启超，中国在西方知识方面的最高权威，认为当时仅有的一本中文逻辑课本乜无
可归类丢。依他看来，除逻辑课本之外，乜无可归类丢的书还包括博物馆的旅游
指南以及烹饪书等丨之乵乲乴乺丬 串丰丱丱为 临中丵丩。同时，黄庆澄也把最初的逻辑课本归类
为习方言的书丧，即外语。至于乜逻辑丢这个词本身，根据《辞海》来讲，则是由著
名翻译家严复音译而来，汉语语言系统中原本没有类似的词汇丨乌乵丬 串丰丰丹为 丹丸丩。
因此从未有人认为这个艰深的领域会跟中国哲学根源有任何联系。
随着计算机的出现，乜现在，研究逻辑学的投入达到了前所未有的高度丢丨乍乡中

乲乥乫 並 乎乥乲乯乤乥丬 丱丹丹临为 串丸丱丩。由此各种各样的逻辑方法如雨后春笋，层出不穷，
如模态逻辑、时序逻辑、认知逻辑、模糊逻辑等。这些新类型的逻辑使多值逻
辑、博弈（游戏方式）语义、乃至逻辑矛盾成为可能。由于这些新可能性的出
现，近来对于乜中国逻辑丢的研究旨在使用现代的理论分析工具来重新诠释古代
中国的逻辑思维。
本文分为三个部分，即《易经》的数学、名家的辩论和佛教的悖论。作为引

言，第一节将会通过解释二进制算术来介绍最基本的逻辑运算符。第二节将要
探究公孙龙的乜白马非马丢以及《墨子》的逻辑系统。第三节将使用弗协调逻辑
来论及龙树菩萨丨乎世乡乧世乡乲乪乵乮乡丩的七值逻辑以及乜真矛盾丢的概念。

1 《《《易易易经经经》》》与与与二二二进进进制制制算算算术术术

《易经》是世界上最古老的书之一。世上再没有其他书籍能够与它相提并
论。《易经》原本用于占卜，即告诉人们将来应该做什么。但随着后世对其不
断进行注解，它在中国文化中变得愈来愈重要。因为人们大多认为这些注解为
孔子所为，《易经》的经典地位最终得以确立。
在乜焚书坑儒丢中幸存下来也足以说明其重要地位。历史上，周朝有好几百

年陷入战乱，分崩离析。终于，秦始皇于公元前串串丱年统一全国，成为了中国
第一任皇帝。根据典型的说法，为了统一思想意识与政治观点，除了医学、农
业、占卜的书以外，秦始皇帝焚烧了其余所有书籍。由于已被烧毁，这些书籍
终究失传，最终在历史中为人所遗忘。可是，因为《易经》的主题是占卜，所
以它避免了相同的焚烧命运。所以在某种意义上，《易经》凝聚着古代汉族的
智慧，体现了古代哲学的宇宙观。
孔夫子对《易经》的兴趣广为人知。子曰：乜加我数年，五十以学易，可以

无大过矣。丢 丨《论语》丷丮丱丷丩。可是，这句话与习儒家丧的观念并不一致。毕竟，
《论语》也说：乜子不语怪、力、乱、神。丢 丨《论语》丷丮串丱丩。也就是说，孔子对
占卜没有兴趣。从此我们可以断定：孔夫子认为《易经》的主要内容不是占
卜，而是哲学。



《易经》具有浓烈的形而上学色彩，其主要学说是阴阳互补。阴代表阴性、
消极、女性、冬天、湿和冷。阳代表：阳性、积极、男性、干和暖。相应地，
《易经》的卦是由两种线丨称为爻丩组成的：习 丧 代表习阴丧，习 丧 代表习阳丧。
三个一组的习三字母串丧有八种组合丨串3 丽 丸丩，所以总称为八卦图。八卦及其关

联含义如下： 丨乾丯天丩、 丨兑丯湖丩、 丨离丯火丩、 丨震丯雷丩、 丨巽丯风丩、 丨坎丯水丩、
丨艮丯山丩、 丨坤丯地丩。《易经》的卦辞则围绕着六个一组的丶临卦丨串6 丽 丶临个组

合丩，称为六爻。六爻按顺序排列，其不同的排列顺序称为卦序。最常见的是文
王卦序，但与本文最为相关的却是伏羲卦序。

丱丷世纪后期，数学家莱布尼茨丨乌乥乩乢乮乩乺丩试图设计一种只用丱与丰的算术系统，
称为二进制算术。二进制数字系统以串为基数。它的关键是：每个数字都有且
只有一种表示为串的幂次方之和的方式。譬如，丷 丽 临 丫 串 丫 丱 丽 丱×丨串2丩 丫 丱×
丨串1丩 丫 丱×丨串0丩，因为系数的数值都是丱，丷的二进制表示方法便是丨丱丱丱丩。相比之
下，丵 丽 临 丫 丱 丽 丱× 丨串2丩 丫 丰× 丨串1丩 丫 丱× 丨串0丩，因为中间的系数是丰，其他的
是丱，所以丵的二进制为丨丱丰丱丩。如果需要表示更大的数字，只需加更多的二的乘
方：串3 丽 丸、串4 丽 丱丶等。实际上，每一个数字都有且仅有一种二进制的表现方
式。
莱布尼茨跟在中国的传教士联系时，收到了一张列着伏羲卦序的海报。他

惊讶地发现：如果我们用 丽 丰代表阴，用 丽 丱代表阳，那么从丰到丶丳，
这丶临个数字的二进制数和伏羲卦序是一样的！现举一个简例，从上到下，八卦
表述为： 丽 丨丱丱丰丩 丽 丱×丨串2丩 丫 丱×丨串1丩 丫 丰×丨串0丩 丽 临 丫 串 丽 丶， 丽 丨丰丱丰丩 丽
丰×丨串2丩 丫 丱×丨串1丩 丫 丰×丨串0丩 丽 串，等等。因此，在八卦中，伏羲卦序和二进制都
以遵循以下顺序： 、 、 、 、 、 、 、 。
更进一步来说，因为我们可以把八卦当作数字，所以我们就可以使用加

法与乘法这两个算术运算，这就不可避免地涉及到乜模算术丢。在教育方面，
模算术有时被称为习时钟算术丧。这种算术最重要的特点是具有周期性：当我们
达到最后的数字丨乜模n丢，在本例中：模二丩时，又从丰重新开始。例如，模二
中，丱 丫 丱 丽 丰：我们只有丱和丰这两个数字。同样的，十二小时制只有丱到丱串这些
数字丨即，它是模丱串丩，所以丱丵为丰丰等于丳为丰丰，以此类推。所以，八卦的模二加法
可以产生如下的真值表：

丫2 丱 丰 Y 乔 乆

丱 丰 丱 乔 乆 乔

丰 丱 丰 乆 乔 乆

注意：这相当于布尔逻辑的习Y丧丨异或丩运算。丨布尔逻辑是只有丰和丱的值，其
中，丰被判定为假，丱被判定为真。丩 定义乘法运算时，这个逻辑学的角度就派上
用场了。这是因为，八卦的乘法相当于逻辑的习∧丧丨和丩运算 丨乓乣乨乿乯乴乥乲丬 丱丹丹丸为 丶丩：

×2 丱 丰 ∧ 乔 乆

丱 丱 丰 乔 乔 乆

丰 丰 丰 乆 乆 乆

逻辑学角度相对于模算术的优势在于，我们可以定义习补集丧。譬如，火丨
丯丱丰丱丩和水丨 丯丰丱丰丩是对立的，天丨 丯丱丱丱丩和地丨 丯丰丰丰丩也是对立的。这种分析可
以帮助我们理解八卦的含义。格伦的丨见下文丩术语略有不同 丨乓乣乨乿乯乴乥乲丬 丱丹丹丸为 丹丩：



①乾 乛 九 是对立面的并集 丨Y丩。
②兑 乛 九 是震 乛 九 和坎 乛 九 的并集 丨Y丩。
③火 乛 九 是震 乛 九 和艮 乛 九 的并集 丨Y丩。
④巽 乛 九 是坎 乛 九 和艮 乛 九 的并集 丨Y丩。
⑤震 乛 九 是兑 乛 九 和火 乛 九 的交集 丨∧丩。
⑥坎 乛 九 是兑 乛 九 和巽 乛 九 的交集 丨∧丩。
⑦艮 乛 九 是火 乛 九 和巽 乛 九 的交集 丨∧丩。
⑧坤 乛 九 是对立面的交集 丨∧丩。

在一篇优美的文章中，乇乯乬乤乥乮乢乥乲乧 丨丱丹丷丵丩 使用了一种称为群论的数学理
论，整理出上述见解。习群丧是一种二元运算（如加和乘）的代数结构。实际上，
《易经》的六爻满足群定义的一些条件，如下所示。①封闭性：对任意两个六
爻的算术操作会产生另一个六爻。②结合律：在算术运算中，两个六爻顺序无
关紧要，如 丨 丫 丩丫 丽 丫丨 丫 丩丽 。③有单位元：存在着一个六爻丨单位
元丩，它和任何一个六爻的积都等于该六爻本身，如 丫 丽 ，以及 × 丽 。
④有逆元：在运算中，对于每个六爻，存在着某个六爻，使它们运算结果等于
单位元；其中，在加法中，每个六爻是它本身的逆，如 丫 丽 ；注意，不存
在着乘法逆元。此外，加乘运算中，a · b 丽 b · a，所以六爻满足交换律。尽管六
爻不具有乘法逆元，但满足群定义的一些条件，因此它虽不是群，却可以看作
是习交换环丧。

乇乯乬乤乥乮乢乥乲乧 丨丱丹丷丵为 丱丶丳丩 也证明了乜易经代数的基本定理丢：

对于任意一对六爻，有且只有一个第三个六爻，能够在加法运算中，把
这对六爻中的某一个转化为另外一个。

也就是说，对于每两个六爻来说，都有一个隐藏的第三方六爻能够将这两
个六爻链接到一起。这更诱使我们去推测，也许这是《易经》的隐含意义的
关键。其实，乇乯乬乤乥乮乢乥乲乧说，在续集中，他会使用这个方法来进一步阐释古典
的卦辞。不幸的是，这篇续集文章始终没有发表。无论如何，最近前沿的《易
经》数学研究使用了格理论丨水晶的数学丩来设计六爻之间的详细网络图丨乓乣乨乿乯乴乥乲丬
串丰丰临丩。事情究竟会何去何从仍然相当值得期待。
其实，现代的计算机都依赖二进数系统。一位丨乢乩乴丩的意思是：计算机选

择丱还是丰。二进制计算机代码的一个字节丨乢乹乴乥丩包含八位，以此类推。因此，在
某种意义上，人们可以说现代的计算机技术都来自于《易经》。

2 墨墨墨家家家的的的逻逻逻辑辑辑: 辩辩辩论论论与与与分分分辨辨辨

逻辑的基本单元是命题。命题有一个真值，真丨乔丩还是假丨乆丩。逻辑的基本
运算是：¬ 丨不丩、∧ 丨和丩、∨ 丨或者丩、Y 丨还是，即习异或丧丩、→ 丨蕴涵丩。习¬丧 会
颠倒命题的真值。复合命题p ∧ q，当且仅当p和q都为真时，它为真，否则为
假。如果p或者q中至少有一个为真，那么p ∨ q为真。习Y丧 跟习∨丧 有所区别：如
果p和q都为真，那么p Y q为假。至于习→丧，只有一个假的命题p蕴涵一个真的命
题q时，p→ q才为假，否则p→ q总是为真。如果p→ q和q → p都成立，我们就
可以写p ⇔ q；其特性与习丽丧类似。为了更好地理解逻辑运算，我们可以引入一
个习真值表丧。



p q ¬p p ∧ q p ∨ q p Y q p→ q

乔 乔 乆 乔 乔 乆 乔

乔 乆 乆 乆 乔 乔 乔

乆 乔 乔 乆 乔 乔 乆

乆 乆 乔 乆 乆 乆 乔

以现代的眼光来看，中国逻辑常常让人感到迷惑。譬如，中国的哲学家
用习丨p → q丩 ∧ 丨¬p → ¬q丩丧这个很复杂公式，而不用习p ⇔ q丧 丨乂乯乨丬 丱丹丷串为 丷丵串丩。可
是，通过真值表我们可以看到，这两个公式是等价的。

p q p⇔ q 丨p→ q丩 ∧ 丨¬p→ ¬q丩
乔 乔 T T

乔 乆 F F

乆 乔 F F

乆 乆 T T

经典逻辑的基本规律由同一律丨p ⇔ p丩、不矛盾律丨p Y ¬p丩和排中律丨¬¬p ⇔
p丩组成。最为有用的是不矛盾律，因为大部分的逻辑证明都会如下展开：通过
否定一个命题得出矛盾结果，然后得出这个命题为真的结论。不矛盾律始于亚
里斯多德：他把它定义为在同时和同一上下文中非真即假的命题。

奇怪的是，在中国哲学中，这个规则的表达方式却略有不同。韩非子认为，
如果某个命题蕴含两个不相容的关关关系系系，这就是矛盾丨乃乨乥乮乧丬 丱丹丶丵为 串丰丱丩。用更合
乎逻辑的方式：设乜a乒b丢与乜c乒′d丢是两个不相容关系的命题。乜a乒b丢与乜c乒′d丢的
不相容性可用¬丨a乒b ∧ c乒′d丩来表示。因此根据韩非子的矛盾概念，当某个乜p丢的
蕴涵是乜a乒b丢和乜c乒′d丢时，就出现矛盾：p→ a乒b ∧ c乒′d。假设¬丨a乒b ∧ c乒′d丩，
那么我们就不能宣称乜p丢为真命题 丨乩乢乩乤丮丩。

这个说法转弯抹角的原因可部分归结于古代汉语的语言。乜乁是乂丢是这样写
的：乜乁，乂也丢乼乼即不是中缀，而是后缀表示法。乜非丢丨¬丩与乜所以丢丨→丩的用
法跟现代汉语一样。但是，缺乏一个表示两个命题之间具有选择性的词：习或
者丧丨∨为 习乩乮乣乬乵乳乩乶乥 乯乲丧丩与习还是丧丨Y：异或、乘乏乒丩的逻辑运算符。所以，古代中国
人不写习p ∨ q′，而写习¬p→ q丧 丨乂乯乨丬 丱丹丷串为 丷丵丱丩。在逻辑上，这两者是一样的。

p q p ∨ q 丨¬p丩→ q

乔 乔 T T

乔 乆 T T

乆 乔 T T

乆 乆 F F

中国哲学史上，最致力于汉语语言逻辑结构的学派是战国的名家辩者。习名
家丧这个范畴仅作方便之用：这些哲学家从未开拓出一种统一的知识领域或者支
持某个单一学说。就当前划分标准而言，这些辩者是以酷爱辩论与悖论为主要
标志的。



2.1 白白白马马马非非非马马马

公元前丳丰丰年左右，哲学家公孙龙，写了一个载入史册的句子：乜白马非马。丢
很明显，这个句子完全讲不通。因此，很多西方学者认为中国的哲学荒谬而不
予理会。但是，从逻辑上讲，公孙龙的看法却有一定道理。
最简单的解释就是，这一切都取决于系词的含义。为了叙述方便，我们

可以以习是丧这个系词来举例。如果习是丧表示严格同一性，即习等于丧，那接下来：
白马丽马，此外：黑马丽马。因此：白马丽马丽黑马→ 白马丽黑马。所以，如
果习是丧是习等于丧的意思，乜白马不是马丢就有道理。实际上，我们应该说：白马属
于习马丧这个范畴，而并非与习马丧完全对等。
使用集合论的数学符号来说：白马⊂马，读作：白马是马的一个子集。而

且，黑马⊂马。不过：白马∩黑马 丽 ∅，即这两者的交集是空的乼乼它们没有
重叠。丨∅读作空集。丩由此得出结论，白马 6丽黑马。相对于等价关系，以集合论
角度来看白马非马更为严谨。因此，从集合论的角度，白马非马是个伪命题。
当然，上述并不是唯一的解释。实际上，以严格逻辑演绎乜白马非马丢的尝试

至少可以追溯到乇乲乥乮乩乥乷乳乫乩 並 乗乯乪乴乡乳乩乥乷乩乣乺 丨丱丹丵丶丩。丨由于他们二者的分析也基
于集合论，在此就无需赘述。丩自此之后，研究人员采取了愈来愈复杂的逻辑推
导。比如，乒乩乥乭乡乮 丨丱丹丸丱丩 的公理系统以及乖乩乥乲乨乥乬乬乥乲 丨丱丹丹丳丩 分辩对象语言与元
语言的对比，他们二者的研究就十分值得注意。
这样的逻辑阐述为乜计算哲学丢带来了巨大机遇。首先，需要介绍一些背景。

安瑟伦在中世纪进行了关于上帝存在的习证明丧，称为乜本体论论证丢。粗略地说，
如果你能够思考上帝这一概念，那么上帝必然存在。两个分别叫乏买买乥乮乨乥乩乭乥乲和
乚乡乬乴乡 丨串丰丱丱丩的逻辑学者，把安瑟伦的声明解读为真正的逻辑证明。也就是说，
如果你接受安瑟伦的基本前提，本体论论证的论点就具有逻辑效度。然后他们
又迈进了一步：使用自动化的定理证明程序。
定理证明器是一种可以验证证明或者软件的计算机程序。基本上，你把证

明输入计算机时，这个定理证明器就会告诉你，证明是否错误，而且有时候甚
至可以提出一个更简单（而且更漂亮）的证明。定理证明器已经用于把斯宾诺
莎、莱布尼茨和柏拉图的哲学形式化。但是，这个方法还未曾用来进行中国哲
学的形式化描述。

乜在形式化证明中，每个逻辑推理都必须回溯到数学的最基础的公理丢丨么乡乬乥乳丬
串丰丰丸为 丱丳丷丱丩。因为我们必须详细说明所所所有有有的的的前提，所以一个形式化哲学证明可
以帮助我们准确判断出每个哲学取向的深层论域。在此基础上，我们将能够更
好地分辨出公孙龙采用的前提。此外，也许乜计算道家丢或者乜计算儒家丢可以揭
示一些未知的或者出人意料的密码。

2.2 ‘类类类’与与与范范范畴畴畴

《公孙龙子 ·通变论》中提出了另外一个命题：乜鸡足三丢，即习鸡有三条腿丧。
公孙龙的解释是如下：乜谓鸡足一，数足二，二而一故三；谓牛羊足一，数足
四，四而一故五。牛羊足五，鸡足三，故曰牛合羊非鸡。丢 也就是说，通过实现
本体层级扁平化，我们得出习腿丧的抽象概念加两条实体的腿相当于三条习腿丧的结
论。所以，通过混淆具体事物与抽象概念，公孙龙再一次提出了一个很有哲学
趣味的诡辩。
墨家接着公孙龙的观点发展出一套成熟的理论。当时大部分的辩论都围

绕着习名丧丨参看孔子的习正名丧丩，所以这些辩者总称为习名家丧。处理习名丧时不可避免



地要涉及到习类丧。以今天的标准而言，习类丧这个概念略显奇怪。与种类丨乣乬乡乳乳丩
或者集合丨乳乥乴丩 不同，我们不会说乘和乙习属于丧某个类，反而会说乘和乙习同类丧还
是习不类丧 丨乙乵乡乮丬 串丰丰丵为 丱丹丷丬 乮丮 丶丩。乙乵乡乮 丨串丰丰丵丩将墨家的类与亚里士多德的习范
畴丧丨乣乡乴乥乧乯乲乩乥乳丩 进行了比较，最后得出结论：乜范畴命题里的术语，位于递阶系
统，可以比作习树丧丢，然而中国逻辑的乜名，位于变化着的语境，可以比作习联想
网络丧丢 丨串丰丰丵为 丱丸丳丩。
但是，习类丧会导致一些看上去自相矛盾的说法，如《墨子》〈小取〉所示：

① 乜获之亲，人也；获事其亲，非事人也。丢
② 乜其弟，美人也；爱弟，非爱美人也。丢
③ 乜杀盗人非杀人也。丢

针对第二个例子，我们可以说：获的弟弟之所以被爱是因为弟弟的身份，
而非美人的身份。从这个角度出发，乙乵乡乮 丨串丰丰丶丩使用模态逻辑来看待习可能世
界丧。模态逻辑将必然性丨用符号�表示丩与可能性丨用符号◇表示丩进行对比的逻
辑；其主要思想是，如果一个命题至少在一个可能世界里为真，那么它就具有
可能性。丨如果在所有可能世界为真，它就具有必然性。丩 所以，在她看来，乜中
国逻辑都是关于找寻一个特定的可能世界。在这个特定的可能世界里，使原本
的逻辑论点具有逻辑效度丢丨串丰丰丶为 丱临丹丩。她将习可能世界丧与不同的习类丧关联起来，
总结道，模态逻辑比经典逻辑更与中国逻辑合拍。很可惜，她的分析比较肤
浅，但是她仍然指出我们需要注重内涵和外延的差别。我们要沿着她的分析深
入下去，抓住问题的症结所在。
简言之，习同类丧这种关系不是习等于丧，也不是习属于丧。因而，中国逻辑的学者

转向数学来寻找更合适的等价关系。乃乩乫乯乳乫乩 丨丱丹丷丵丩 借鉴群论丨在上文中已经涉
及丩演示证明了名家的习类推逻辑丧丝毫不亚于命题逻辑。长话短说，他认为在古
代汉语中，习是丧的用法等效于群论的习同态丧丨乨乯乭乯乭乯乲买乨乩乳乭丩，所以习非丧表示习不存
在着同态映射丧 丨丱丹丷丵为 丳丳丹中临串丩。所以，从这个非常严格的意义来讲，乜白马非
马丢为真。此外，为了弄清楚习类丧的意义，他进一步提出，我们可以借鉴一种更
深奥的数学理论，即习范畴论丧。他认为，乜对于串丰世纪中期的代数学家来说，类
推与三段论是一枚硬币的两面丢 丨丱丹丷丵为 丳丵串丩。

乌乵乣乡乳 丨串丰丰丵为 丳丶临丬 乮丮 丵丩同意这个观点，他注意到范畴论已成功地用于解释
亚里斯多德的词项逻辑。范畴论的名字借用自亚里士多德、康德和皮尔斯的哲
学，只不过是通过数学推导进行了重新定义。它是数学中最抽象的理论，用于
连接根本不相同的数学分支结构，如离散数学与连续数学。范畴论的应用范围
包括逻辑学、理论计算机科学、量子力学、密码学、以及经济学等。如果我们
想要向着正确的方向前进的话，只有范畴论能够提供帮助。但据我所知，至今
此类研究尚未出现。然而，中国逻辑的研究仍然不乏先锋的形式化工具，这点
将会在下文中很快涉及。

2.3 辩辩辩者者者与与与博博博弈弈弈

最近的一个逻辑学课题对于分析墨家的辩论方法很有帮助。从乜博弈语义丢的
角度，在西方哲学中，真理是一种乜零主体丢概念，而证明是单主体的过程丨乶乡乮
乂乥乮乴乨乥乭丬 串丰丰丶为 串丩。那么我们就会自然而然地提出如下问题：我们能否描述多
主体的逻辑过程？其实，很多跟计算机有关的应用会涉及乜验证、争论、通讯、
或总体互动丢丨乩乢乩乤丮丩。博弈语义借鉴了经济学的博弈论。博弈论是理性的行动者



相互作用丨如商业竞争丩的理论；从语言上来讲，英语的乧乡乭乥 乴乨乥乯乲乹 丨直译：游戏
论丩更生动，但可能有一定误导性。在中文的博弈论中，习博弈丧是战略形势的意
思。同样的，博弈语义中，真理常出现于交互过程中。
两位分别名为乃乡乴乡乲乩乮乡 乄乵乴乩乬乨 乎乯乶乡乥乳与乓乡乲乡 乕乣乫乥乬乭乡乮的逻辑学者，采取了

大体相似的手段。她们的研究集中于博弈语义和中世纪欧洲的辩者。在一定程
度上是受了这项研究的启发，乌乩乵 丨刘奋荣丩、乓乥乬乩乧乭乡乮和乶乡乮 乂乥乮乴乨乥乭 丨串丰丱丱丩试
图将此方法应用于描述墨家的辩论。概括地说，他们利用图形表示法来描绘出
一种逻辑的博弈，称为习互模拟丧丨乢乩乳乩乭乵乬乡乴乩乯乮丩。互模拟表示的是，两个系统互相
模拟对方的行为。在这个博弈中，两个辩者试图将某个东西分类：第一辩者声
称乜是乘丢，第二辩者声称乜不是乘，而是乙丢。每一轮，第一辩者要指出那个东西
的某个相当于习乘丧方面；然后第二辩者指出一个不相当于习乘丧方面，以此类推。他
们引用了《墨子》中的几个简单例子 丨串丰丱丱为 丶丶丩：

之马之目眇则谓之马眇，之马之目大而不谓之马大。
之牛之毛黄则谓之牛黄，之牛之毛众而不谓之牛众。

上述的例子过分简化，但下面的例子涉及到了一个很著名的习悖论丧，即乜狗，
犬也，而杀狗非杀犬也丢 丨《墨子》〈经下〉丩 丨乩乢乩乤丮丬 丶丹丩：

谓：所谓，非同也则异也。同则或谓之狗，其或谓之犬也，异则或谓之
牛，其或谓之马也，俱无胜，是不辩也。「辩」也者，或谓之是，或谓
之非，当者胜也。

在博弈中，如果乜一个辩者的范畴化结构具有统一和完整的外延丢，他就很
容易想出习获胜策略丧丨串丰丱丱为 丷丸丩。如果这个博弈在有限的回合里结束了，根据策
梅洛定理，我们可以推断其中一个辩者提出了获胜策略。如果第二辩者（乜不
是乘，而是乙丢）同样提出了获胜策略，这个互模拟的关系就会中断。如果第一
辩者（乜是乘丢）获胜了，乘与乙之间存在习同余关系丧，即二者相同，如狗与犬。
虽然互模拟听起来不像习逻辑丧，却仍然是理论计算机科学中的一种重要

方法，尤其是在分布式计算中（即计算机网络）。为了使用互模拟这个概
念来分析墨家，我们只需把墨家的辩者当作一种习状态转移系统丧。有趣的
是，乌乩乵、乓乥乬乩乧乭乡乮和乶乡乮 乂乥乮乴乨乥乭的方法可以让我们通过日常生活中的情形
来理解这个抽象的概念。在本文下一部分中，我们将会看到，习矛盾重重丧的日常
生活与逻辑学终究没有太大的分歧。

3 佛佛佛教教教的的的逻逻逻辑辑辑: 四四四句句句破破破 (Catus.kot.i)

悖论这个话题自古希腊的说谎者悖论至今，已有两千多年的历史了。埃庇米
尼得斯丨久买乩乭乥乮乩乤乥乳丩的说谎者悖论如下：乜我的这句话是假的。丢 假设这个命题
为真：它就为假。那么，假定它为假，它就为真。结果，我们就形成了一种自
涉的矛盾。它的真值既非真也非假。
经典的二值逻辑只有两个状态，即真和假，任何命题非真即假，二者必居其

一，即习排中律丧成立。但是，也存在着多值逻辑。
举例来说，现在每个航空公司都可以用电脑预订航班，可是通常会有乘客退

掉机票或者误机，所以飞机会有空座位。因此，为了获取最大利润，航空公司
常常接受超额预订。丨航空公司的计算显示，即使需要向超额的乘客退款，所获



利润仍然会比保留空座位要高。丩 在电脑的逻辑中，这种超额预订的情况会引起
矛盾。所以电脑需要能容纳逻辑矛盾 丨乐乡乲乩乫乨丬 串丰丰串为 丱丹临丩。
佛学上，多值逻辑很常见，称为乜四句丢丨乃乡乴乵乳丮乫乯乴丮乩丩。四句最著名的提倡者是

龙树丨乎世乡乧世乡乲乪乵乮乡丩。在《中论》中，他曾经写道：乜一切实非实，亦实亦非实，
非实非非实，是名诸佛法。丢这种逻辑有临值：丱丩 实 丨p丩；串丩 非实 丨¬p丩；丳丩 亦实
亦非实 丨p ∧ ¬p丩；临丩 非实非非实 乛¬丨p ∨ ¬p丩九。其实，多亏乐乲乩乥乳乴 丨串丰丰丸丩的开创性
研究，我们现在才知道如何使用现代的逻辑来解读龙树的看法。丨遗憾的是，本
文重点却不在于此。丩
以玄奘的印度之行为灵感创作的小说《西游记》家喻户晓。玄奘从印度带来

了一些关于习因明丧（印度逻辑）的典籍。公元丶临丷年，由玄奘翻译成中文的《因
明入正理论》将佛教的逻辑思维引进中国 丨乚乡乭乯乲乳乫乩丬 串丰丱临为 丱丵丱丩。
对于中国哲学来说，矛盾也并不陌生。庄子曾经说过：乜有有也者，有无也

者，有未始有无也者，有未始有夫未始有无也者丢丨乇乲乡乨乡乭丬 丱丹丷串为 丹丹丩。庄子的
逻辑有临值，但实际上，很多受到佛教影响的中国哲学家会使用一种丸值逻辑。
相较于串值逻辑，丸值逻辑中则多出了六种新的真值。乂乵乴乺乥乮乢乵乲乧乥乲 丨丱丹丹丳丩认

为这些丶种新的真值来自于中国哲学中的三类矛盾：

①当一个命题为假时，它为真；当这个命题为真时，它为假（即，双向
的蕴涵关系），那么该命题是一个习悖论丧：乛ϕ丨p丩 丽 T 九⇔ 乛ϕ丨p丩 丽 F 九主
②如果一个命题为真，那么它为假（单向），这就是习反论丧：ϕ丨p丩 ⇒
乛ϕ丨p丩 丽 F 九主
③如果反复陈述一个真命题，那么它就会由真变为假，这就是习难
题丧：乛ϕ丨p丩 ∧ ϕ丨p丩九 丽 F。

习范式转移丧这个过度使用的概念就是一个典型习难题丧的例子。我们几乎天天
听到，某一个技术一定会在某个产业促成范式转移。或许这其中的一些命题为
真，但不可能全部为真，否则习范式转移丧这个概念毫无意义。所以，逻辑上我们
有一套系统，其中任何与范式转移有关的命题ϕ丨s丩都为真，然而随着命题的数
量n趋于无穷大时，ϕ丨s1丩 ∧ ϕ丨s2丩 ∧ · · · ∧ ϕ丨sn丩变为假。我们可以更简洁地标记
为，随n → ∞，

∧
i∈I si ⇔ F。

当代逻辑学已经发现出了一种巧妙的方法来克服这个矛盾，这个方法叫做线
性逻辑。这种逻辑的特点是，任何命题只能使用一次。那就是说，逻辑证明有
可能耗尽命题。真理是一种稀缺资源，而不是固定的本质。举个简单的例子，
一个佛教僧侣回到了小时候所住的村庄，说：乜在这里长大的我和现在的我不是
同一人。丢 从线性逻辑的角度，这句话不仅是一种修辞格，同时还指出他小时候
的命题已经使用完毕。
这是现代的解决方法，古代中国哲学则提出了截然不同的解决方案。乂乵乴乺乥乮中

乢乵乲乧乥乲 详细阐述了这种方案，他将上述三种矛盾与《易传》〈系辞〉中的三种变
化联系在一起。给定两个状态，s1与s2，这三种矛盾可以陈述为 丨乩乢乩乤丮丬 丳丳丶丩：

①变：乜存在周期性变化，从s1到s2，再反转回来。丢 丨悖论丩
②易：乜s2接替s1，即s1变成s2。丢 丨反论丩
③同：乜这两个状态相互渗透，同时发生。丢 丨难题丩

乂乵乴乺乥乮乢乵乲乧乥乲认为，为了处理习变化丧的问题，中国哲学家通过乜将{ 丬 }这个
集合与本身结合丢丨丱丹丹丳为 丳串串丩，从串值逻辑丨是非丩往临值逻辑丨串2 丽 临丩前进了。这个



系统的真值是：习全部p丧、习部分p，部分¬p丧、习部分¬p，部分p丧和习全部¬p丧。使用
太极图的标记，我们可以将真值表示如下：

乔 乆

乔 乔乔 乆乔

乆 乔乆 乆乆

引进佛教逻辑时，中国哲学家大为惊奇的是，乜佛教的四句破同构于串2值的
中国逻辑系统丢 丨丱丹丹丳为 丳串临丩。
但状态之间转换的问题也应运产生。所以，不同状态之间进行结合，产生一

个丸值逻辑系统丨串3 丽 丸丩。该系统完全对应《易经》的八卦。虽然原则上可以无
穷迭代，《易经》的作家却满足于上述临值系统的幂集丨串3丩2 丽 串6 丽 丶临，即可能
的子集数量 丨丱丹丹丳为 丳串丳丩。
于是，中国哲学家更倾向于使用《易经》的习八歧式丧，而非四句破的习四歧

式丧。中国佛学家法藏的《华严五教章》就是一个值得注意的例子。在书中，法
藏的目的是使用八歧式对当时的因果论进行分类，也可以看作是解决状态之间
转换问题的尝试。耐人寻味的是，为了减少各种可能的组合，法藏以逻辑命题
的形式引入了佛教的几个原则 丨乂乵乴乺乥乮乢乵乲乧乥乲丬 丱丹丹丳为 丳串丵丩。
首先，他假定，每个理论都可以表示为一个复合命题，命题里包含一个或肯

定或否定的谓词：丨P1丩空的；丨P2丩有效的；丨P3丩相依的。更正式一点的说法是：

丨P1 Y ¬P1丩 ∧ 丨P2 Y ¬P2丩 ∧ 丨P3 Y ¬P3丩

不过，这样仅仅能够产生一个串3 丽 丸值的逻辑系统，所以法藏引入了一个佛
教的公理，即：如果某个物体与另外一个物体之间存在因果关系的话，前者要
么是后者的条件，要么在一定条件下，前者是后者的结果丨即，因果关系一定存
在丩。也就是说，我们需要添加如下的约束：P2 ∨ P3。
就是说，这两个命题中至少有一个必须为真。这样，在佛教逻辑的框架

下，所有的不满足乂的案例必须排除在外，即乔乆乆丨 丯丱丰丰丩与乆乆乆丨 丯丰丰丰丩。
因此，由原本的习八歧式丧，我们产生了一个简化的丶值逻辑丨丱丹丹丳为 丳串丵丩。在《墨
子》的〈小取〉中，可以找到一个类似的丷值系统。
值得注意的是，如我们前面所提到的，《易经》的六十四卦系统在某种程度

上是种妥协，因为可变状态之间转移的真实表述可以无穷迭代，产生∞值的逻
辑。实际上，如今存在着这样的无穷值逻辑。它就是所谓乜模糊逻辑丢，是关于
连续区间中命题真假的确定性等级。在中国，模糊逻辑是前沿课题。
最后，乂乵乴乺乥乮乢乵乲乧乥乲在文末还谈及佛教逻辑的习元理论丧问题。许多佛学家认

为，没有任何可能的单一系统能够描绘现实。依照这个看法，乜逻辑应该能够从
元理论上处理不同系统之间的转移，而非局限于单个固定的系统丢丨丱丹丹丳为 丳丳丷丩。
在他看来，悖论能够增强转移。

结结结束束束

在抽象意义上，我们可以理解一种逻辑系统。中国逻辑则为我们提供了一个
独特的角度：从日常生活中，我们就可以了了了解解解这些抽象的结构。
我们已经看到，从某种意义上来讲，中国不同哲学学派之间的差异可以归因

于使用了不同的逻辑系统，即不同的论域。所以，通过了解这些逻辑系统，我
们可以了解自己的思维。此外，通过使用前沿的逻辑工具，我们可能会设计出
杂交哲学系统，或许有一天独特的习中国逻辑丧系统，会成为对西方逻辑的补充。
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