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ERRATAR A RECOLTES ET SEMAILLES II.

Rajouter a la note (***) le texte suivant :

(***) (18 avril 1985) Depuis que ces lignes ont été écrites, j'ai eu
occasion de prendre connaissance également de la communication de Deligne
"Théorie de Hodge I" au Congrés Int. Math. de Nice (1970) (Actes, h = [0

p. 425-430). Contrairement & ce que j'avais lieu de croire par les infor-
mations parcellaires en ma possession, cet article expose dés 1970 une
partie substantielle du yoga des poids. Sur l'origine de ces idées, il

se borne A une mention sibylline et de pure forme d'un article de Serre
(d'ailleurs étranger & la question), et de "la théorie conjecturale des
motifs de Grothendieck". (Comparer avec les notes n°s 785, 785.) La
question cruciale du comportement de la notion de poids par des opdra-
tions telles que Rifl et RIf, n'est pas méme mentionnée, et ne le
sera pas avant l'article cité "La Conjecture de Weil II" de 1980, ou mon
nom n'est pas prononcé en relation avec le théoréme principal de ce tra-
vail, pas plus que ne l'est celui de Serre ou le mien dans la communica-
tion "Poids dans la cohomologie des varidtés algebriques" mentionnée dans
la note de b. de p. précédente (d'il y a un an jour pour Fjour).

lignes =11,-12 aprés "poids" et aprés "motifs", mettre signe de renvoi (*)
a une note de b. de p. & rajouter :

(*) (19 avril 1985) Pour des rectifications au sujet des "six ans” et
"douze ans", voir la note de b. de p. (***) p. 202 (partie datée du 18
avril 1985), pour les poids, et la sous-note "La prdéexhumation" (n° 168 ),
pour les motifs. !

A la suite de la note (**) et a la ligne, ajouter le texte suivant

(18 avril 1985) Pour un éclairage diffdérent et moins "dur" des disposi-
tions de mon ami, voir dgalement la note "Les racines" (n° 1713).

ligne 15, lire : "et je lui fais confiance (*). La démonstration...”
avec renvoi a une note de b. de p. A4 rajouter

(*) (17 avril 1985) Il apparalt finalement que la forme géndralement uti-
lisée du "théoréme du bon Dieu" n'est pas celle du théoréme citf ici, mais
une forme voisine se démontrant par les mémes méthodes. Voir la note
"Eclosion d'une vision - ou 1l'intrus" (n° 1711), et notamment la note de
b. de p. datée d'aujourd‘hui qui y figure.

Fin du deuxiéme alinéa, aprés "surprise", mettre signe (*) et nbp :

(*) (19 avril 1985) Je reviens sur cette belle formule, sur son réle et
sur ses {tranges vicissitudes au cours de 1l'Enterrement, dans les trois
notes "Les vraies maths...", "... et le "non-sense"", "Magouilles ct
création" (n° 1695;1696,169é): dans la quatriéme partie de Récoltes et
Semailles.



Page 924,

Page 1132,

ERRATA A RECOLTES ET SEMAILLES IV

dans la note de haut de page (texte sans interligne), ligne -4,
aprés "géométrie rigide- analytique" mettre signe (*) de renvoi
4 une sous-note de bas de page, que voici :

(*) (Septembre 1985) En fait, le premier a prévoir l'existence
d'une telle théorie a été J. Tate, en aolit 1959. Voir a ce sujet
la note n°® 173 d) ("L'Enterrement - ou la pente naturelle"), et
plus particuliérement la note de bas de page A la page 1132.

lignes -11, aprés "Tate", et -10, aprés "tout de suite", mettre
signe de renvoi (*) & une note de bas de page, que voici :

(*) (septembre 1985) Comme il est apparu par une correspondance
avec Serre en juillet dernier, il y a eu ici déformation de mé-
moire chez moi (tout comme il y en a eu chez Serre). Des lettres
de Tate (du 4.8.59 et du 16.10.61) et de moi (du 18.8.59 et

1.10 et 19.10.1961), adcessées & Serre, permettent de reconsti-
tuer le film des événements. Cest Tate (et non Serre, ni moi)

qui le premier a eu l'intuition et la conviction qu'il devait
exister une "nouvelle notion de variété analytique", pour expli-
quer simplement le formalisme des "courbes elliptiques de Tate",
vers aolt 1959. Chez moi, ¢a n'avait pa s "fait tilt tout de
suite" (comme je croyais m'en rappeler), ma toute premiére réac-—
tion & la suggestion de Tate était plutdt sceptique, avant de
commencer a réfléchir sur la question. J'ai dl &tre convaincu peu
apres, dés que je me suis rendu compte que les notions existantes
(notamment celle de schéma formel) ne permettaient pas de rendre
compte des phénoménes liés a la courbe elliptique de Tate. Dans
les deux anndes qui ont suivi, je crois bien que j'ai été le seul
4 réfléchir 3 un principe de définition pour la nouvelle notion,
alors que Tate ni Serre n'avaient la moindre idée par ou 1l'aborder.
Ca a duré ainsi jusqu'en octobre 1961, ou j'ai fourni a Tate 1:
maltre d'oeuvre d'une théorie. Ca 1'a déclenché aussitdt a ddve-
lopper les fondements requis, pour avoir prise sur les morceaux
locaux (travail qui n'aurait guére eu de sens, avant d'avoir une
idée précise comment il serait possible ensuite de les asscmbler
pour construire des objets globaux). Pour des commentaires plus
détaillés et les citations des lettres pertinentes, je renvoie
aux "Commentaires historiques" prévus dans le tome 3 des
Réflexions.



