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Nos  concepts s’assemblent naturellement par familles dont les 
membres, opposCs entre eux de diverses manieres, sont prkisB 
ment apparent& par ces oppositions mutuelles. Comme il n’y a 
pour des concepts qu’un nombre limit6 de manitres, et de ma- 
nieres bien definies, de s’opposer, le tableau de toutes les rela- 
tions possibles dopposition doit s’organiser en un syst6me dessi- 
nant une constellation determinee. I1 devrait donc ttre facile 
d’appliquer, sur cette structure formelle, nos familles de con- 
cepts, de fason qu’m sache, par simple lecture d’un schEma sous- 
jacent 6tudiC une fois pour toutes, faire d’abord l’analyse de 
chacune d’elles, et reconnaitre en outre, de l’une B l’autre, des 
homologies de forme et de fondion. Pourtant, pareil travail n’est 
pas toujours si aid. Les defauts du vocabulaire, quelquefois sur- 
abondant, plus souvent deficient et, par surcroit, dordinaire in- 
suffisamment fixe, ne sont pas seuls en cause. Derriere les irr6- 
gularitCs du langage, qui groupe les opposCs tant6t par simples 
couples, tant6t par triades, tantat par ensembles plus complexes, 
et non sans de frCquentes lacunes et dissymetries, c’est notre pen- 
see elle-mtme qui, plus dune fois, hisite et trCbuche. Qu’on 
songe, par exemple, au flottement dans la fason dentendre le 
possible et le contingent, et le rapport de ces deux notions entre 
elles et avec les autres notions modales; ou encore, plus gCnErale- 
ment, aux diverses conceptions des contraires, et B l’obscurite qui 
enveloppe la situation de leur Dmoyem dans le systeme des 

De la thhrie aristotClicienne de l’opposition des concepts qui, 
opposes. 
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separCe de l’ensemble de la philosophie d’Aristote, n’offre plus 
guere qu’une 6numeration empirique, sans organisation interne 
et sans garantie d’exhaustivite, on ne peut guere attendre de 
grands secours. On en retiendra seulement la notion des concepts 
contraires, qui joue principalement dans le domaine des qualitks, 
et dont il s’agira de prkiser les rapports avec la contrarikte telle 
que la definit, chez Aristote encore, la theorie de l’opposition des 
propositions. C’est surtout ii cette dernicre theorie qu’on devra 
demander des clartes. Elle se prksente en effet comme un sys the  
donnant, des diverses sortes doppositions, un tableau qui les situe 
les unes par rapport aux autres. Le schema du >>carre logique,, 
connu depuis Apulee, fait intuitivement apparaitre ces relations 
mutuelles dans le dessin d’une constellation bien determinee. I1 
devrait donc pouvoir servir d’instrument pour nos analyses. Mal- 
heureusement cette thCorie, sous sa forme classique, demeure 
pour notre propos A la fois beaucoup trop spEcialisie et insuf- 
fisamment d6veloppCe. C’est delle assurkment qu’il faut partir, 
mais ii elle on ne saurait longtemps se tenir. 

lo. I1 faut dabord la degager du cas special sur lequel elle a 
Ctk elaborie, celui des propositions attributives quantifikes, et 
apprendre ii discerner, sous l’exemple auquel elle s’applique, la 
thhrie g6nErale qui y est envelopp6e. En premier lieu, il con- 
vient de remettre A sa place exacte la notion de quantitk. La 
logique classique en faisait, on le sait, l’un des deux piliers de 
la theorie des opposees. Or, situer ainsi sur le mCme plan la quan- 
tit6 et la qualitk, l’opposition des universelles et des particulihes 
et celle des affirmatives et des negatives, pour les faire s’entre- 
croiser en une sorte de quadrille, cela peut bien satisfaire au gofit 
scolastique des ordonnances rEgulihes, mais c’est au detriment 
de la raison, qui demande qu’on respecte la hiCrarchie naturelle 
des notions. La differenciation selon la qualid n’est pas seule- 
ment beaucoup plus g&nirale, en vertu de sa liaison avec l’alter- 
native du vrai et du faux par quoi dEjA Aristote definissait la 
proposition;l elle est, en outre, primordiale dans une thkorie de 

La logique contemporaine, en distinguant systkmatiquement entre le calcul des 
propositions et le calcul des fonctions, ne laisse plus subsister aucun doute h cet 
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l’opposition, puisque celle-ci est essentiellement une expression 
de la negativite. La quantite, au contraire, n’est pas principe d’opd 
position, elle est seulement, de celle-ci, l’un des objets possibles; 
elle est, parmi les autres, le concept particulier sur lequel la 
theorie de l’opposition se trouve avoir etk construite, et cette con- 
struction ne met en jeu que la negation. Celle-ci ne donne pas 
seulement les termes que la theorie traditionnelle dksigne comme 
nkgatifs, c-2-d. ceux qui, dans le carre logique, tombent en E et 
en 0, mais aussi bien ceux qu’elle designe comme particuliers: 
car, puisque tout terme equivaut ii la negation de son contradic- 
toire, I et 0 peuvent Ctre definis comme les negations de E et 
de A. Leibniz l’avait dcjii remarque : particularis affirmativa est 
negatio exclusionis, et particularis negatiua est negatio inclusionis. 
Bref, par la seule negation, diversifiee seulement selon qu’elle 
est postposee ou prk!posee,2 et par conshuent forte ou faible, 
exclusive ou limitative, et en partant, par exemple, de omnis (A), 
on obtient omnis non = nullus (E), non omnis non = nolnnul- 
lus = aliquis (I), nun omnis = aliquis non (0). 

Or il est bien clair que ce schema oppositionnel construit avec 
le secours de la negation n’est nullement assujetti au concept de 
la quantite logique, et qu’il constitue une structure formelle ap- 
plicable ii une multitude de concepts: 

K K -  
- K -  - K  

I1 faut seulement, pour que cette structure s’ipanouisse ainsi en 
un carre et ne se referme pas sur un simple couple de contradic- 
toires, que le concept auquel on a affaire se prCte ii recevoir les 
deux modes de la negation; autrement dit, qu’il ne revienne pas 

Cgard: contrairement h la quantitC, la qualit6 des propositions, qui correspond 
h leur vCritC ou h Ieur faussetk, n’appartient pas h leur structure interne. 

2 Pour faire bref, nous appelons pr&pporCe, en nous rifferant h l’ordre des mots 
dans la syntaxe latine ou francaise, la nbgation qui porte sur le terrne lui-mihe, 
et postpode celle qui affecte le complCmeric que commande ce terme. I1 va de soi 
que cette seconde sorte de nhgation n’intervient qu’avec des tennes qui sont suscep 
tibles de recevoir un complCment. 
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au mCme de la lui preposer ou de la lui postposer. On distinguera 
ainsi, par exemple, entre obligation ne‘gative et non-obligation, 
entre dire non et ne pas dire, entre de‘montre‘ faux et inde‘montre‘, 
etc. Et mCme, A la rigueur, il suffit que l’oppose du concept initial 
comporte une differenciation selon une negation forte et une 
negation faible. Ainsi, l’avare comporte un oppose fort qu’on 
peut traiter comme son contraire, le prodigue, et un oppose plus 
faible qui est simplement son contradictoire, le libe‘ral, trouvant 
enfin dans l’e‘conome une sorte de subalterne; de mCme pour 
poltron, te‘me‘raire, courageux, prudent, ou pour cbaud, froid, 
frais, tiide, etc. 

Pareil Clargissement de la theorie classique de l’opposition, en 
mCme temps qu’il l’affranchit de la consideration de la quanti- 
fication, fait cesser aussi sa limitation au cas des seules proposi- 
tions attributives. Cela oblige, il est vrai, i reviser la definition 
traditionnelle des opposees ; mais la thbrie classique nous fournit 
elle-mCme le moyen qui permet de la gkneraliser. Elle commen- 
Gait en effet par donner des propositions opposees une definition 
nominale extremement Ctroite, puisqu’elle ne vaut que pour des 
propositions attributives ayant mCmes termes; puis elle reconnais- 
sait, sur le type de proposition ainsi adopt6 comme modde, les 
diverses relations d’opposition et elle Cnonsait leurs lois, avec les 
regles d’inference qu’elles commandent. Or, les rcgles d’inference 
auxquelles elle aboutissait ainsi reviennent B donner des relations 
dopposition une sorte de definition par l’usage, qui recouvre un 
champ beaucoup plus etendu que celui que delimitait la defini- 
tion nominale explicite dont on etait parti. De sorte que rien 
n’empkhe de faire maintenant abstraction de la structure interne 
des propositions opposees et, une fois reconnues les r6gles d’in- 
ference sur le cas peut-Ctre privilCgi6 que determinait la defini- 
tion initiale, de proceder en sens inverse, c-kd. de prendre appui 
5ur les r6gles dinfirence et sur les relations fondamentales qui 
les commandent, pour definir par elles les diverses sortes d’oppo- 
sition. La regle des contradictoires, par exemple, vaut pour deux 
propositions quelconques sous la seule condition qu’elles forment 
alternative, au sens propre du mot, a W b :  de la verite ou de la 



SUR L’OPPOSITION DES CONCEPTS 93 

fausset6 de l’une on peut alors toujours conclure B la fausset6 ou 
B la verite de l’autre. L’on dira de meme de deux propositions, 
attributives ou non, et indbpendamment de toute consideration de 
quantite, qu’elles sont contraires lorsqu’elles obeissent B la loi des 
contraires, c-2-d. lorsqu’elles sont seulement incompatibles, a I b, 
qu’elles sont subcontraires lorsqu’elles ne sont que disjointes, 
u V 6, subalternes enfin lorsque joue entre elles la relation d’im- 
plication, a+ 6 .  

On voit comment cette generalisation transforme la theorie de 
l’opposition des propositions en un instrument d’itude applicable 
B l’opposition des concepts en general. A cat6 de la differencia- 
tion des propositions opposees par les seuls quantificateurs, on 
pourra desormais envisager leur differenciation soit par d’autres 
foncteurs tels que les divers foncteurs modaux, soit par les attri- 
buts, soit, en dehors meme des propositions proprement attribu- 
tives, la differenciation par les verbes, ou par les copules de rela- 
tion. Devant un groupe de concepts sentis comme opposCs, qu’ils 
derivent dadverbes, d‘adjectifs, de verbes, etc., on pourra donc 
toujours essayer, en les faisant varier dans des propositions qui se 
comportent entre elles comme incompatibles, disjointes, etc., de 
preciser entre eux leurs relations d’opposition. De plus, on re- 
marquera que les relations interpropositionnelles par lesquelles 
sont maintenant caractbisees les diverses espkes d’opposition ne 
sont pas, exception faite de l’alternative, assujetties B la forme 
binaire, de sorte que rien n’interdit desormais d’envisager qu’un 
concept ait plusieurs contraires ou subcontraires, plusieurs sub  
alternes ou subalternants.’ 

D u n  point de vue formel, il est clair que rien n’empkherait non plus dtlar-  
gir la thCorie d’une autre mani6re encore, en considerant les seize relations binai- 
res et non quatre seulement dentre elles - ou, du moins, les quatorze qui restent 
quand on a retirC la tautologie et la contradiction. Mais les nouvelles relations 
ainsi envisagCes entreraient ma1 dans le cadre de ce que sugg6re ndmrellement le 
mot dopposition. On force dCjh un peu le sens de ce mot en comptant comme 
opposCs les subalternes et &me, peut-&re, les subcontraires: plutdt que des rela- 
tions d’opposition proprement dites, subcontrariCtC et surtout subalternation sont 
simplement des relations entre certains termes d’une famille d’opposCs, et c’est A 
ce titre qu’elles mCritent de figurer dans une thCorie de l’opposition. 
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20. Mais il ne suffit pas de s’elever ainsi de la theorie classique 
des propositions opposees B une theorie plus generale et abstraite 
dont la premiere apparaisse seulement comme une realisation 
concrete particuliere. Sans doute y aurait-il aussi interst B la com- 
pleter, B passer de la structure qu’elle nous prCsente B une struc- 
ture un peu plus riche 06 la precedente se retrouve par simplifica- 
tion. On remarquera en effet que beaucoup de nos familles dop- 
poses se groupent par triades: amour, baine, indiffe‘rence ; paral- 
M e ,  perpendiculaire, oblique; oui, non, peut-ltre; etc. I1 est ma- 
laise d’ajuster de telles triades sur un carre logique: il faut, pour 
y parvenir, les traiter comme des tCtrades deficientes, mais la dis- 
symetrie qui en resulte fausse leur aspect normal et rkvele l’arti- 
fice du procede. I1 serait donc souhaitable de disposer d’un 
schema qui se laisse aussi bien structurer selon le mode ternaire 
que selon le mode binaire. Aux quatre postes traditionnels il suf- 
firait d’en ajouter deux pour obtenir un tel systeme. Un ,hexa- 
gone logique, n’offrirait pas seulement l’avantage de mettre B 
notre disposition un cadre apte B contenir des familles d’opposes 
qui comptent jusqu’i six termes, comme nous en trouverons plus 
d‘un exemple; il permettrait aussi des analyses plus fines, offrant 
les ressources dune Gestalt ambigue qui se laisse decomposer B 
volontt comme un trio de dyades ou un couple de triades; il de- 
meurerait d’ailleurs toujours utilisable, par omission de tel ou tel 
poste, pour des ensembles plus pauvres, et se prtterait aussi bien 
B recouvrir des familles groupant trois termes que des familles 
qui en groupent deux ou quatre. 

I1 est vrai que, pour installer ces deux nouveaux postes, on 
devra compliquer un peu l’usage de la negation. Si, comme jus- 
qu’ici, on la fait porter sur un seul terme, par pre- ou postposi- 
tion, ou par combinaison des dew, on ne depassera pas la forme 
du carre. Mais quand nous pensons un concept par opposition, il 
nous arrive d’appliquer la negation sur un couple de ses oppos6, 
et non sur un seul de cew-ci: nous le concevons comme ce qui 
n’est ni ceci ni cela, ou encore ce qui n’est pas d la fois ceci et cela. 
Autrement dit, nous faisons usage, au lieu de la negation simple, 
d’une negation binaire, soit sous la forme forte 06 elle exclut 
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Cgalement les deux termes (rejet: a A 6), soit sous la forme 
faible oh elle exclut seulement leur reunion (incompatibilite : 
a I 6). Naturellement, si nous substituons, aux deux termes qui 
font ainsi l’objet de la nCgation binaire, leurs contradictoires, 
cette double &gation ramPnera une affirmation qui sera, soit un 
non-rejet c-8-d. une disjonction, soit une non-incompatibilitk c-8-d. 
une conjonction. On ne saurait Clever dobjedion serieuse contre 
le propos dintroduire ainsi des njonctions, dans un systPme de 
l’opposition, du moment qu’on y admet dCj8 des subalternes, les- 
quelles ne sont pas entre elles dans un rapport direct de n6ga- 
tivite. Et d’ailleurs il est toujours possible, en substituant au 
couple de termes ainsi reliCs le couple de leurs contradictoires, 
de revenir de la jonction 8 la negation binaire dont elle est, en 
quelque sorte, l’envers. 

Maintenant, s’il convient ainsi dentreprendre la double tLhe 
de giniraher et de restructurer la thCorie classique, ce serait 
s’engager Ctourdiment que de s’attaquer simultankment aux deux 
problPmes. I1 sera d’une meilleure mCthode de diviser la diffi- 
cult& et de tenter dabord de complCter le schema des opposCs 
en demeurant sur le terrain mCme oh il a CtC initialement CdifiC, 
c-8-d. en s’astreignant pour un temps 8 ne s’occuper que de la 
famille des concepts quantificateurs. C’est seulement aprb que 
ce travail aura Ct6 men6 8 bien qu’on pourra essayer de faire a b  
straction de cette maticre particuliPre, et d’appliquer 8 dautres 
familles dopposCs la structure formelle ainsi obtenue. 

DPs qu’on aborde 1’Ctude des concepts quantificateurs, on est 
frap+ d’une anomalie, qui soulPve dPs le principe la question de 
savoir si la loi selon laquelle se distribue cette famille d’opposCs 
est de type binaire ou de type ternaire. La theorie logique tradi- 
tionnelle de la quantification suit la loi binaire: elle distingue 
universalit6 et particularitk, puis, recoupant cette premiPre dicho- 
tomie par une seconde, admet pour chacun de ses termes une 
forme affirmative et une forme nCgative, ce qui donne en tout 
quatre concepts quantificateurs. La langue commune, de‘son c M ,  
ne dispose que de trois vocables: tout, n d ,  quelque; il lui manque, 
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pour le concept particulier, le dedoublement que connait l’unb 
versel. Lacune ou indifferenciation? Est-ce la forme negative qui 
fait ici dbfaut, ou la distinction entre l’affirmation et la nkgatiop? 
En d’autres termes encore: s’agit-il dune tetrade incomplete et 
irr6guliPre qui serait dipourvue de son poste 0, ou d’un systeme 
regulier et complet en son genre, mais simplifie, de forme mani- 
festement triadique, oG le troisieme terme donc ne tomberait 
exactement ni en I ni en 0, mais, si l’on peut dire, quelque part 
entre les d e w ?  Le logicien adopte, pour sa part, la premiere 
interpretation : pour lui, Bquelquen est expressement defini comme 
le contradictoire de mul.; il a le sens existentiel et relativement 
indetermine de mn au moinsn, sans aucune nuance restrictive: 
loin dexclure le >tous,, il le contient ou, si l’on prefere, il est 
implique par lui. S’il s’agit 1B d’une decision pour fixer conven- 
tionnellement le sens d’un terme dans un vocabulaire technique, 
il n’y a evidemment rien B y reprendre; mais il n’y a rien non 
plus B en conclure en ce qui concerne l’usage commun. Or, s’il 
est bien vrai que la langue courante n’a pas de mot simple pour 
non omnis, il n’est point aussi certain que son aliquis soit exacte- 
ment et uniquement un nonnullus. Dans la langue litteraire 
comme dans la langue vulgaire,” nquelque. a ordinairement un 
sens restrictif non moins qu’existentiel. Bien qu’il ne perde jamais 
son caractere affirmatif, il est plutbt senti, en general, dans son 
opposition B ,tous.. Ce qui le prouve, c’est que, lorsqu’il n’a pas 
une position plus ou moins vaguement mediane, c’est reguliere- 
ment du c6tC de la negation qu’il penche. Demandez qu’on vous 
nomme ce qui contredit Dquelque. ou .queIquefois., presque 
siirement on vous repondra .beaucoup” ou )souventa. Et si l’on 
m’apprend qu’un candidat a recueilli quelques voix, je ne me 
croirai pas autorise B supposer que peut-he il a it6 Clu B la majo- 
rite, mais au contraire je n’hesiterai pas B conclure qu’il ne l’a 
pas obtenue. Sans nous attarder sur cette question de dosage, 

4 Les remarques ici prksendes sur les termes latins ou francais seraient trans- 
posables, croyons-nous, B toutes les grandes langues de notre civilisation occiden- 
tale. Sur les tripanitions qui en rbsultent pour la famille des termes quantifica- 
teurs, ainsi que pour quelques autres, voir les observations d ’ 0 .  Jespersen, The 
philosophy of grammar, 1924, chap. XXIV. 
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disons du moins que le ),quelqueB usuel marque une forme de la 
particularite qu’on pourrait appeler, entre la particularite existen- 
tielle I et la particularit6 restrictive 0, une particulaiite moyenne, 
en ce sens qu’elle participe egalement des deux autres qu’elle 
reunit ou, plus precisement, qu’elle conjoint. Ou encore, si on 
prCfCrait la rapporter 2 A et 2 E, on la nommerait asset bien 
neutre, puisqu’elle rejette aussi bien la totalite que la nullite. I1 
s’agit donc d’un concept qui n’est ni exclusivement affirmatif ni 
exclusivement negatif, et qu’on devrait plut8t situer sur une ligne 
de partage entre l’affirmation totale et la negation totale. La 
triade s’ordonne ainsi avec symetrie, sans rien de bancal. Elle a, 
2 c6tC de la tetrade des logiciens, son originalite propre, et comme 
il nous faut un symbole pour designer le poste qui la distingue, 
nous nous servirons 2 cet usage de la voyelle Y .  Desormais donc 
Y signifiera pour nous la conjonction ou produit logique de I et 
de 0, ou, ce qui revient au mGme, le rejet simultane ou negation 
conjointe de A et de E; c-2-d., dans le cas des quantificateurs qui 
nous occupe en ce moment: quelque-oui et quelque-non, ni tous 
ni aucun. 

Le logicien, bien sGr, n’ignore pas un tel concept intermediaire. 
Seulement, il refuse de le compter parmi les concepts quantifica- 
teurs fondamentau, le tenant pour une forme secondaire et deri- 
vee. A vrai dire, il a bien un peu hesite, et plus dune fois balance 
pour savoir s’il devait interpreter les particuli6res comme des in- 
determinees ou c o m e  des partielles.‘ Neanmoins, il a genetale- 

6 Aristote appelait )>partielles)) (Ev p.kpEr)  les propositions qu’on a ensuite ap- 
pel&s )>particuliPres>>, et il les definissait ainsi (Pr. Anal., I, i, 24 a)  : A l p  8; . . . 
;v $ p ~ t  8; s& ~ t v i  9 1.4 srvi 9 p4 xavsl iJXCipXElV. Leibnit distinguait, aprks Hos- 
pinianus, entre la particulikre ()>quelquen restrictif) et I’indefinie (>)quelque)) in- 
determid). Lambert a propose une division ternaire des propositions du point de 
vue de la quantite ( A d a g e  zur Architectonic, 1771, I, 202) : Auf diese Art dehnt 
sich die logische Arithmetih nur auf das alle, etliche, kein aus. Alle ist 1, kein 
is; = 0, etliche ist ein Bruch der zwischen 1 und 0 fall;, den man aber unbestimmt 
l k s t .  Dans I’algkbre de Boole on trouve egalement, entre la formule x y  = 1 qui 
correspond i I’universelle affirmative et la formule x y  = 0 qui correspond h 
I’universelle negative, une formule x y =t i ,  oii v represente une classe dont nous 
savons seulement qu’elle est intermediaire entre 1 et 0, c-i-d. entre tout et rien. 
De fait, dans une logique des classes, oii la non-inclusion 0 et la non-exclusion I 
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ment choisi le premier parti, et repousse les suggestions qui lui 
Ctaient quelquefois faites de substituer la particularit6 moyenne 
a w  deux particularites extremes. I1 dklare que pareille substitu- 
tion est dabord inutile, puisque la conception traditionnelle lui 
permet d’exprimer, s’il le veut, cette particularit6 moyenne par 
la formule composee *I et Om, ensuite qu’il serait nefaste de vou- 
loir prendre ainsi comme 6ltmentaire une notion reellement com- 
plexe et de confondre irremediablement ses dew composantes 
qu’on peut avoir besoin, pour l’analyse logique, de considerer 
s6parCment. Tels sont, en substance, les arguments qu’invoquait 
Couturat contre l’id6e d u n  systeme ternaire de type AEY.6 Mais 
il n’est pas trop malaise, h l’inverse, de plaider la cause de la 
triade AEY et de comprendre les raisons qui peuvent justifier un 
usage linguistique si g6n6ralement repandu et qui d6passe trcs 
largement, dailleurs, le cas des seuls quantificateurs. I1 est rare 
en effet, que nous ayons besoin de dissocier le tertiurn en ses deux 
composantes existentielle et restrictive: il nous suffit ordinaire- 
ment de consid6rer, en un seul acte de pensee, la zone qui s’6tend 
entre les deux extremes, ceux-ci 6tant 6galement et sym6trique- 
ment exclus. S’il nous fallait cependant pousser jusqu’h cette ana- 
lyse, nous aurions alors la ressource de reg6nErer les deux postes 
I et 0 par la negation de leurs contradictoires E et A: nous sau- 
rions ainsi toujours distinguer, en cas de nkessite, entre la non- 
nullit6 et la non-totalite. En d’autres termes: si je sais que les 
deux particulieres I et 0 sont vraies, je n’aurai guere occasion de 
les separer et il sera pour moi plus simple de les penser ensemble 
en Y; si je sais que l’une est fausse, je sais par 12 m2me que l’uni- 
verselk qui lui est contradictoire est vraie et alors je n’ai que faire 
de l’affaiblir en me servant de la particuliere subalterne; reste 
enfin, troisieme possibilit6, le cas OG je sais seulement que l’une 
est vraie, et c’est la, 6videmment, que la separation classique des 

se confondent dans I’intersection Y, on voit ma1 quelle place faire aux propositions 
particuli6res traditionnelles, these ~ o u b l e s o n ~ e  propositions comme les qualifie J. 
Venn qui leur refuse droit de citC dans la science, sinon ?i titre transitoire. 

La suggestion venait de S. Ginzberg. Voir la Revue de  Mitaphysique et de 
Morale, jam. et mars 1913 et mars 1914. 
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deux particulieres serait le plus utile, mais comme cette verit6 
equivaut b la fausset6 de l’universelle contradictoire, la negation 
de celle-ci me donne encore le moyen de penser celle-1b. Sans 
discuter la question de savoir s’il est preferable, pour le pur logi- 
cien, de s’en tenir b la tCtrade classique, contentons-nous de re- 
marquer que celui qui essaie de construire un instrument permet- 
tant d’analyser les systemes de concepts tels qu’on les trouve dans 
la pensee commune, a intertt, lui, b ne pas s’en tenir b cette 
forme. I1 a de bonnes raisons de simplifier la tetrade du logicien 
par l’institution dune particularit6 neutre, resultant de la com- 
position des deux particularites affirmative et negative: celles-ci 
disparaissent alors du tableau fondamental, ce qui n’empkhe pas 
de les reconstituer exceptionnellement, en cas de besoin, b titre 
de notions derivees. Et cette interpretation s’imposera tout A fait 
lorsque, sortant des cadres de la logique classique mais non pas 
pour cela de la pensee la plus commune, nous aurons affaire b 
ces propositions particulieres que de Morgan appelait mume- 
riquement definies, (par une fraction, par un pourcentage), et 
mtme si cette determination quantitative demeure des plus vagues 
(beaucoup, peu, la plupart, un certain nombre, etc.). Dans ce 
cas, il est vrai, la particuliere cessera souvent d t t re  mediane, mais 
elle demeurera nkessairement neutre. 

Comment se presentent, dans la triade ainsi substituee ou plu- 
t6t ajoutee B la tetrade traditionnelle, les relations d’opposition ? 
Subsiste, de l’ancien tableau, l’opposition des contraires A et E. 
Mais la contraction en un seul poste des dew particulieres I et 
0 fait disparaitre l’opposition des subcontraires; et comme les 
contradictoires se distinguent des contraires en ce qu’b la con- 
trari6t6 elles ajoutent la subcontrariet6, la suppression des sub- 
contraires entraine avec elle celk des contradictoires. Le rapport 
de Y b A et b E serait-il donc celui de subalternation? Non point, 
puisque Y est precisement la n6gation conjointe de A et de E. 
Non seulement donc il ne peut jamais se dCduire de l’un ni de 
l’autre, mais, tout b l’inverse, il est exclu par eux, de mtme que 
rkiproquement il les exclut. Ce qui revient b dire que la relation 
de Y b A ou b E est celle-lb mtme qui oppose A b E, celle d’in- 
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compatibilite et par consequent de contraried. Entre deux termes 
quelconques de notre triade r6gne donc une seule forme d’oppo- 
sition: ils ne peuvent etre vrais tous les deux, mais ils peuvent 
etre tous les deux faux. 

On voit ici comment se distinguent, mais aussi se rapportent 
l’une 2 l’autre, les deux acceptions principales oii se prend, depuis 
Aristote, l’opposition des contraires : celle des deux extremes d’un 
mCme genre, celle de termes qui ne souffrent pas detre unis et 
qui s’excluent mutuellement ; plus brikement, la contrari6tC par 
contraste et la contrari6tE par incompatibilite. S’il est vrai qu’une 
contrari6tC quelconque ne peut s’etablir qu’entre termes homo- 
gtnes ou, si l’on veut, dans un meme univers du discours, il n’est 
pas moins vrai, cependant, que celle qui oppose dans un genre 
les deux extremes n’est qu’un cas particulierement aigu, et en 
quelque sorte exemplaire, de l’incompatibilite. La contrari6tE- 
contraste se subsume donc sous la contrari6tC-incompatibilitC 
comme l’espece sous le genre; plus prkciskment, elle en est ce 
qu’en langage hilbertien on appellerait le cas-epsilon. Cest une 
maniere de contrariete qui est plus forte que l’autre, qu’elle im- 
plique, et qui se rapproche davantage de l’opposition des contra- 
dictoires dont elle emprunte necessairement la forme dyadique. 
Mais ii c6t6 d’elle il y a place pour une sorte de contrariEt6 plus 
faible, dont les termes s’excluent mutuellement sans &re nkes- 
sairement port& au plus haut degre possible de contraste, et qui 
ne sont donc pas assujettis 2 ne se grouper que par couples.‘ 

Lorsque, comme dans le sysdme classique, les contraires se 
rCduisent au couple des extremes, il revient Evidemment au meme 
detudier la relation entre dew contraires ou le systeme des con- 
traires. Avec une triade, les deux choses cessent de coincider. Et 

7 La transition entre ces deux formes de contrariktk est assurke par la contra- 
riCtC diamktrale, qui se rencontre lorsque deux termes s’opposent symktriquement 
de chaque cBtC d’un mCdian: p. ex., de part et dautre de quelquefois, se rkpondent 
souvent et rurement. Ces contraires forment nkcessairement des couples, comme les 
contraires par contraste maximum qui en sont un cas-limite, mais ils peuvent, 
comme les contraires par incompatibilitk, unir des termes de moins en moins 
distants, par resserrement autour du mCdian. 
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ce n’est pas seulement le nombre de ses elements qui distingue 
notre triade des contraires de la dyade classique: en y faisant 
figurer le tiers, on a complete un systeme qui, jusque la, demeu- 
rait ouvert. Ses termes ne sont plus seulement, c o m e  sont neces- 
sairement des contraires, mutuellement exclusifs, ils deviennent 
aussi collectivement exhaustifs. La reunion de ces deux carac- 
teres n’appartenait, dans le tableau classique, qu’aux contradic- 
toires. Un couple de contradictoires forme une veritable alterna- 
tive, rtgie, on le sait, par un ,,principe du dilemme., lui-meme 
constitue par la reunion de deux principes d’exclusion dont l’un 
concerne le vrai (principe de contradiction) et l’autre le faux 
(principe du tiers exclu) . Mais chacun de ces deux principes peut 
ii son tour s’entendre de deux facons, une faible (exclusion de la 
commune verite ou de la commune faussete) et une forte (exclu- 
sion de la double v6rit6 ou de la double faussete). Naturellement 
,confondues lorsqu’on a affaire A une alternative, oG la commu- 
naute se reduit A deux, elles se dissocient des que le systeme com- 
porte plus de deux termes. Notre triade des contraires admet la 
forme forte du premier principe (exclusion de la double verite) 
ct la forme faible du second (exclusion de la commune faussett) : 
elle compte exactement un Clement vrai et deux faux. Si l’on 
rCunit ces deux principes en un seul, on peut nommer celui-ci 
principe du trilemme ou meme, plus prCcisement, du trilemme 
strict: sde trois choses l’une,. 

Maintenant, si au lieu de comparer la triade des contraires avec 
la dyade correspondante du systeme initial, on la comparait 
l’ensemble de ce systeme dont elle apparait comme une sorte de 
reduction, on verrait que la possession de ce double caractere est 
encore pour elle un trait distinctif. Car si la dyade des contraires 
par contraste Ctait deficiente, la titrade classique des opposCs est, 
elle, surabondante. Elle recouvre bien, comme la triade, le champ 
entier des possibles, mais elle admet des doubles emplois, et c’est 
pr6cis6ment pourquoi elle peut comporter des relations de sub- 
contrariete et de subalternation. Quand on fait disparaitre ces 
empietements par la conjonction des deux particulieres, laquelle 
&mine pour chacune la partie qu’elle avait en commun avec 
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l’universelle correspondante, on supprime du mCme coup la pos- 
sibilite d’une double verite et, partant, celle de subcontraires et 
de subalternes. 

Mais, bien plutbt que comme une simplification de la tetra& 
initiale, c’est comme une complication de l’un de ses elements 
qu’il convient de regarder la triade AEY. I1 est vrai qu’on l’a ob- 
tenue en contractant en un seul poste les dew particulieres; mais, 
justement parce que cette contraction a pour effet de faire dis- 
paraitre les relations qui supposent des empietements, et parce 
que la forme triadique reguliere, d’autre part, ne tolere pas en 
elle les contradictoires qui sont necessairement dyadiques, il est 
plus juste, et d’ailleurs plus conforme B notre propos, de con- 
siderer cette triade comme un tableau complete des relations de 
contrariEtC, tableau qui demande B son tour B ttre replace comme 
element dans un systeme general des oppos6s, mais un systeme 
plus riche que le systeme originel. En dautres termes, ce B quoi 
la triade des contraires se substitue, ce n’est pas B la totalite du 
systeme classique, B la tetrade des opposes, c’est seulement B une 
de ses parties, B la dyade des contraires. Et ce qu’il faut main- 
tenant, c’est, B partir de cet element, r6gEnCrer l’ensemble du 
nouveau systeme, dont l’ancien apparaisse comme une forme 
appauvrie. 

I1 est clair que, puisque la triade des contraires constitue d6jB 
un systeme exhaustif, tout element additionnel empietera en quel- 
que maniere sur les trois premiers, de sorte que l’on pourra de- 
rechef envisager la possibilite de la subcontrariete et de la sub- 
alternation. Et il n’est pas malaise de faire surgir trois nouveaux 
postes, dont dew d’ailleurs ne feront que reprendre la place dont 
ils avaient 6te momentanement retires. Car tout terme x admet 
un contradictoire non-x, et si notre tableau ternaire ne prCsente 
pas de contradictoires, on les y introduira en explicitant pour 
chaque terme celui qui en est l’exacte negation; on transformera 
ainsi la triade en un systeme hexadique. Nous connaissons dej& 
les contradictoires de A et de E: nous les avions contract& en un 
seul terme occupant un nouveau poste Y, mais il est toujours pos- 
sible de les conserver sans pour cela faire disparaitre le poste Y, 
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en admettant par consequent trois esplves de propositions parti- 
culieres : existentielles, restrictives et neutres. Or, la negation de 
ces dernicres, non-Y, donne parmi les universelles un nouveau 
poste qui s’obtiendra par une sorte de contraction de A et de E, 
comme Y par la contraction de I et de 0. Avec une difference 
cependant : on pouvait conjoindre deux subcontraires, puisqu’elles 
sont compatibles, on ne peut que disjoindre deux contraires qui 
ne tolcrent pas dCtre rtunies dans une commune affirmation. Le 
contradictoire de Y, c’est donc le terme complexe .A ou En :’ B 
cette disjonction ou somme logique des dew universelles clas- 
siques nous assignerons desormais, lorsqu’il nous f audra la desig- 
ner par un symbole simple, la voyelle U.8 Autrement dit encore, 
et plus gtneralement : puisque les trois termes AEY sont mutuelle- 
ment exclusifs et collectivement exhaustifs, la position de l’un 
Cquivaut B nier les deux autres, et la negation de l’un (donc son 
contradictoire) revient B poser l’un ou I’atltre des deux qui res- 
tent. Le contradictoire de l’un des termes de la triade peut donc 
se construire comme la disjonction des deux autres. Si l’on veut 
remplacer ce terme complexe par un terme simple auquel on 
attribuera conventionnellement cette signification, on retrouvera 
comme contradictoirement oppos6 B A et A E les postes 0 et I, 
et on devra cder, pour dCsigner le contradictoire de Y, un nou- 
veau poste U, qui sera par definition z A V  E. L‘institution de 
ce dernier poste n’est pas dictee par des seules raisons de symbtrie, 
pour marquer un emplacement theorique que nos concepts usuels 
laisseraient, en fait, inoccup6. I1 correspond ici B la pensee du 
atout ou rien, et, plus g6neralement, B l’idte des cxtrCmes oppo- 
see B celle du cas moyen. On lui trouvera des homologues dans 
beaucoup d’autres systcmes de concepts opposCs, et nombreuses 
sont les dyades qui se laissent ainsi analyser en ce systcme simpli- 
fie U Y :  nous en verrons bientBt des exemples. 

Tandis que le retablissement de I et de 0 reintroduit dans le 

* Puisque Y est la negation conjointe de A et de E ou, ce qui revient au meme, 
la conjonction de non-A et de non-E, les lois de dualit6 &A. de Morgan nous 
enseignent que la conjonction de ces deux negations a c o m e  contradictoire la 
disjonction des deux affirmations correspondantes, soit: A ou E. 
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systeme toutes les relations classiques dopposition, le surgisse- 
ment du sixitme poste U, relie aux cinq autres, complique le 
reseau. Nous savons d6jB qu’il est oppose B Y contradictoirement. 
On verifiera aisement que sa relation B I et B 0 est celle de sub 
contrariete, et qu’il se comporte, par rapport B A et B E, c o m e  
leur subaltern& 

Comme le triangle AEY etait celui des contraires, le triangle 
symetrique UIO est celui des subcontraires, oh chaque couple 
tol6re la double vbitt, mais non la double faussete. Ainsi que 
dans la tetrade classique - que l’hexade ne fait que prolonger 
mais dont elle respecte les donnees - on retrouve ici la comple- 
mentarit6 de la subcontrarietk et de la contrariktk. La triade des 
subcontraires est regie par la forme faible du principe de l’exclu- 
sion quant au vrai, et par la forme forte du principe de l’exclu- 
sion quant au faux: elle exclut la commune verite mais non la 
double v6rit6, elle exclut la double faussete et B plus forte raison 
la commune faussete. La rCunion de ces deux principes constitue 
une sorte de principe du trilemme large: ade trois choses deuxa. 
Tandis donc que la triade des contraires comporte un element 
vrai et deux faux, celle des subcontraires comporte deux elements 
vrais et un faux. Cette propriett des subcontraires est naturelle- 
ment, comme dans le cas des subcontraires classiques, une con- 
sequence des empittements. Chacun de nos nouveaux postes peut 
en effet se definir par la disjonction de ses deux voisins: de m6me 
que U = AVE, de mtme I = A V Y  et 0 = EVY. On a ici 
affaire B trois aindkterrninCesa, et cette qualification que Thk- 
phraste appliquait dCjA aux deux propositions particulitres con- 
vient egalement B U. Chacun des couples qu’on peut former avec 
ces nouveaux termes UIO ainsi analyses et dtdoubles en une dis- 
jonction se resout donc en un systeme de quatre termes, emprun- 
tes B la triade des contraires et dont l’un, commun aux deux sub- 
contraires consider&, est redouble, tandis que les deux autres 
epuisent avec lui les cas possibles: c’est pourquoi, si le terme 
commun est pose, les deux propositions subcontraires sont vraies 
ensemble, tandis que s’il est exclu, l’un des dew autres contraires 
est necessairement pose, de sorte que l’une ou l’autre des sub- 
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contraires est vraie, et qu’elles ne peuvent donc Ctre fausses en- 
semble. 

Cest egalement en raison des empictements qu’on retrouve 
dans l’hexade les relations de subalternation, la subalternante 
etant incluse dans la subalternCe et par cons6quent l’impliquant. 
Tous les postes immediatement voisins sont ainsi apparent& par 
cette relation, c h a m  des termes UIO &ant le subaltern6 des dew 
termes qui le flanquent, et les trois termes AEY ktant, inverse- 
ment, subalternants de part et dautre. Autrement dit, chaque 
subaltern6 a dew: subalternants dont il est la disjonction, et 
chaque subalternant a dew subaltern& dont il est la conjonction: 
car, de mCme que Y est la conjonction de I et de 0, de mCme A 
et E peuvent s’analyser respectivement comme conjonction de U 
et de I, et de U et de 0. Tout cela sera commodement symbolis6 
par le tableau suivant, sorte dhexagone logique destine & rem- 
placer, ou plutBt completer, le carre logique habitue1 qu’on y 
reconnaitra aiskment. 

U 

0 
\ / 

r u b  - c o n f r a i  - r e s  I E v Y  
I 

A v Y  a, OQ* t e/ ,*be 

1&0 

8 
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Avec une telle constellation hexadique, chaque terme a natu- 
rellement cinq opposCs. On voit sur le tableau ci-dessus que 
chacun conserve, comme il convient, un et un seul contradictoire, 
mais compte desormais deux contraires ou deux subcontraires, et 
deux subalternants ou deux subaltern& On y voit aussi que la 
contradiction, figuree par une Ctoile & six branches qui trace les 
axes de symCtrie du systeme, s’y etablit entre trois couples dis- 
tincts; que la contrarikte et la subcontrariete, semblablement re- 
presentees par un triangle, comportent aussi l’une et l’autre trois 
couples, mais des couples dont chacun est, cette fois, uni aux deux 
autres par un terme commun; qu’enfin la subalternation y est 
sextuple, dessinant un hexagone qui relie deux B deux les termes 
voisins en changeant chaque fois de sens. La tetrade classique 
comptait, contre deux relations de contradiction et de subalterna- 
tion, une seule relation de contrariete et une de subcontrariete: 
c’est qu’elle ne donnait des contraires qu’un tableau mutile, four- 
nissant bien les elements constitutifs du moyen, mais sans expli- 
citer celui-ci en un terme distinct; et de mGme, analogiquement, 
pour les subcontraires. DPs qu’on fait mention expresse de ces 
termes, non seulement contraires et subcontraires prennent la 
forme triadique, mais les deux termes nouveaux ainsi introduits 
et diametralement opposCs composent un troisiPme couple de 
contradictoires et, de plus, par la mCdiation qu’ils etablissent 
entre A et E comme entre I et 0, ils permettent de relier de 
proche en proche tous les termes du systPme et de boucler ainsi 
la ceinture de la subalternation. 

Avec la tetrade classique, d’autre part, la seule negation suf- 
fisait pour reconstituer, B partir de l’un quelconque de ses postes, 
la totalite du systPme. La raison qu’invoquerait la thtorie tradi- 
tionnelle pour reduire les opposes B la forme du carre logique, 
c’est precisement que, dune part, la notion d’opposition est essen- 
tiellement liCe & celle de dgation, et que, dautre part, l’applica- 
tion B un terme de la negation, sous ses deux formes forte ou 
faible, separees ou combinees, ne produit que trois autres termes. 
Seulement, cela implique que chaque terme n’a en effet qu’un 
seul oppose de mtme espke: ce qui, d& qu’on renonce B la dC- 
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finition Ctroite et artificielle des opposCs i laquelle on s’etait 
astreint, ne demeure incontestable que pour les contradictoires, 
est deji plus discutable pour les contraires, devient enfin difficile- 
ment soutenable pour les subcontraires et, plus encore, pour les 
subalternes. De plus, en negligeant mCme cette possibilite, la 
determination d’un concept par le moyen de l’opposition peut 
faire intervenir non seulement un, mais plusieurs de ses opposes; 
autrement dit, et pour prendre les choses par un biais different, 
nous avons parfois besoin de penser un oppose, non pas comme 
un terme simple et quasi-atomique, mais comme une certaine 
composition de deux autres de ses opposes. Ainsi se justifierait 
le propos d’ajouter i la negation, pour construire le systeme des 
opposCs, une relation binaire du groupe des >>jonct ion~~.~ Cette 
initiative ne nous fait pas vraiment sortir du cadre de la nega- 
tion: i la negation simple elle ajoute seulement la negation bi- 
naire, sous ses d e w  formes du rejet et de l’incompatibilite; quant 
i la disjonction et & la conjonction, il n’est pas interdit de les 
consid6rer i leur tour comme les negations simples de ces nega- 
tions binaires. Le systeme initial, il est vrai, se trouve ainsi un 
peu complique. Mais il le fallait bien si l’on voulait obtenir une 
structure assez riche pour s’adapter A la complexit6 de la pensee 
effective. De plus, on y introduit alors une regularit6 et une 
symetrie superieures qui, par comparaison, font apparaitre sa pre- 
miere forme comme mutilee. Enfin, et ce n’est pas le moindre 
avantage, on multiplie ainsi les possibilites d’expression d’un 
mCme terme, et on offre notre esprit des schemas bien plus 
nombreux pour le penser dans ses diverses relations d’opposition 
avec les autres. D’abord, en prenant comme primitif l’un quel- 
conque des termes, par exemple le terme en A, tous les autres 
peuvent se definir avec la negation et, par exemple, la disjonc- 
tion : 

Nous nous inspirons d’un usage assez analogue pratiquk par Carnap (Forma- 
Zizution of Logic, 1943) pour former cette notion gknkrale des ,jonctifs,, par oh 
l’on reunit dans m e  mCme classe la conjonction et la disjonction, avec les relations 
qui en sont la nkgation: incompatibilitk et rejet. 
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Si maintenant l’on preferait definir chaque terme, non plus par 
reference B un unique terme choisi comme premier, mais de ma- 
niere B marquer au contraire ses diverses relations B tous les 
autres termes du tableau, on y parviendrait, soit par la negation 
du terme diametralement oppose qui est son contradictoire, soit 
par la reunion des deux termes voisins dont il est tantat le sub- 
alternant, et la reunion sera alors conjonctive, tan& Ie subaltern6 
et elle sera alors disjonctive, soit enfin par une reunion semblable 
des deux derniers termes affectts de la negation et substitues 
ainsi B leurs contradictoires; par exemple: 

A = - O = I  & U = - E  & m y .  

Enfin, pour exprimer chacun des six termes du tableau par une 
formule binaire, composee soit de ses deux voisins, soit des deux 
subvoisins, on a encore le choix, pourvu qu’on use convenable- 
ment de la negation, entre les quatre relations du groupe des 
jonctions, ce qui donne huh combinaisons; par exemple: 

A=I&U=-.I  I U=-IA-U=-.-IV-U 

ou encore: 

A=E&-Yz- . -EI  -Y=EAY=-.EVY. 

Apres avoir ainsi retouch6 la thhrie classique des propositions 
‘opposees pour lui donner une structure un peu plus complexe, il 
reste maintenant B montrer que l’instrument ainsi forge est bien 
apte B la fonction A laquelle nous le destinions, c-A-d. A l’analyse 
des diverses familles de concepts opposes. Nous essaierons de. 
prouver le mouvement en marchant. 
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Notre premier exemple sera tire d’un syst2me construit sur un 
concept-copule, celui de l’inclusion entre classes. Cest la w e  
relation que la logique traditionnelle, habituCe A maintenir la 
correspondance entre les interprttations comprChensive et exten- 
sive, associait Ctroitement i celle que marque la copule propre- 
ment attributive. Cest pourquoi, se reservant le droit dinter- 
prCter 2 volontC les propositions attributives en langage dinclu- 
sion de classes, elle devait inversement s’imposer de compter, dans 
les propositions qui tnoncent un rapport &inclusion dune classe 
dans une seconde, quatre formes fondamentales exadement su- 
perposables ?i celles des quatre propositions attributives : 

A: a 3 b: a est inclus dans 6. 
E: a 3 - b: a est i n c h  dans non-b = a est exclu de b. 
I :  - . a 3 - b: a n’est pas i n c h  dans non-b z a n’est pas 

exclu de b. 
a n’est pas i n c h  dans 6. 0: - . a 3 b: 

Or il n’est guere doutew, et l’histoire au besoin confirmerait,” 
que si l’on s’appliquait Q construire une logique des classes vrai- 
ment adckpate, en la structurant, en quelque sorte, sur mesure, 
et sans avoir la memoire hantte par le souvenir des propositions 
attributives, on ne retiendrait comme fondamentales que trois 
relations directes :11 inclusion, exclusion, intersection. Analyser 
cette derniihe en non-inclusion et non-exclusion demeure natu- 
rellement toujours possible, mais Q titre doptration ultCrieure, 
pour former des notions dCrivtes et d’utilitC secondaire, et qui 
apelleraient dailleurs, pour les compltter, une non-intersection 
qui serait ii mettre exadement sur le mtme pied qu’elles. Que si 
l’on croyait devoir rejeter cette derniere en alltguant qu’elle est 
Cquivoque, qu’elle laisse indtcis le choix entre l’inclusion et l’ex- 

lo Cf. la note 5 ci-dessus. 
11 Si I’on tenait compte des converses, il n’y aurait rien h ajouter pour I’exclu- 

sion et I’intersection qui sont des relations symitriques, mais il faudrait, pour I’in- 
clusion, distinguer trois cas, I’inclusion pouvant Etre directe, ou inverse, ou les 
deux i la fois c-i-d. rkciproque. Cest pourquoi Gergonne comptait ici cinq rela- 
tions fondamentales. Mais nous n’avons pas P nous occuper ici des converses. 
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clusion, les mCmes scrupules devraient retenir de meubler les 
postes I et 0, qui souffrent prCcis6ment du mCme dCfaut. C’est 
bien pourquoi l’esprit qui manie les relations entre classes se sert 
reellement, comme materiel conceptuel de base, d’une triade 
AEY. I1 saurait la completer, s’il le fallait, par la triade contra- 
dictoire OIU, mais ne verrait aucune raison de privilegier ses 
d e w  premiers termes au detriment du troisieme. Le plus souvent 
d’ailleurs, quand il doit penser la nCgation de l’un des termes 
primitifs, il prtfere s’en tenir au mode de pensCe affirmatif et 
se contente de penser la disjonction des deux autres: considCrer, 
par exemple, que a n’est pas inclus dans b, c’est considCrer qu’il 
en est exclu ou qu’il intersecte avec lui. La representation si natu- 
relle des classes et de leurs rapports mutuels par des figures gCo- 
mCtriques ou, plus gtnkralement, topologiques, illustre bien ce 
caract6re triadique du systeme de l’inclusion, et sa discordance 
avec la tetrade de l’attribution. Tout le monde connait les cercles 
dEuler, et on sait l’embarras qu’ils donnent quand on veut les 
utiliser pour figurer les deux propositions particulieres, qu’ils ne 
permettent pas de dissocier: la nCgation de l’une ou l’autre des 
universelles, en effet, ne se laisse pas ainsi dessiner. 

La relation d’attribution et la relation d’inclusion sont les deux 
copules fondamentales de la logique classique, qui les associe 
Ctroitement comme l’endroit et l’envers d’une mCme pensCe. On 
vient de voir qu’elles donnent des systPmes doppos6s Cgalement 
analysables dans notre schema hexadique, mais non exactement 
superposables entre eux, le premier systPme affectant tradition- 
nellement la forme tetradique AEIO qui laisse implicites les deux 
termes en U et en Y ,  tandis que le second prendrait naturelle- 
ment une forme triadique AEY, doublee occasionnellement de 
la triade complCmentaire. La separation entre ces deux copules 
est, pour les modernes, d’autant plus aisCe, que nous avons pris 
l’habitude de distinguer, d’une manicre generale, entre une pen- 
see de type S est P et une pensCe de type aRb, c-kd. une pensee 
par attribution et une pensCe par relation. A cette derniere nous 
assignons comme domaine privilegie celui de la science mathema- 
tique, et dans cette science nous reconnaissons comme copule 
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fondamentale celle de I’CgalitC. Or cette troisieme copule, dont 
il est inutile de souligner l’importance, a l’avantage de nous 
offrir l’exemple d’un systeme hexadique effectivement constitue, 
complet et sans bavures. Hexade qu’on peut d’ailleurs simplifier 
en une triade AEY ou en une dyade UY - B moins que, prod- 
dant en sens inverse, on ne prCfPre l’engendrer elle-mCme ii partir 
d’une dyade ou d’une triade primitive. On constatera aisement 
que se vCrifient, entre les postes de ce tableau de l’kgalitt, les 
lois qui dCfinissent les diverses relations d’opposition, telles 
qu’elles ont CtC dCgagCes antirieurement de la thCorie des pro- 
positions attributives et prCsentCes dans l’),hexagone logique.. 

L’existence, dans la pensCe et le langage mathematiques, de ce 
systcme de I’CgalitC, suffit B Ccarter difinitivement le soupson 
que notre schema hexadique serait une construction artificielle, 
et factice l’introduction des deux postes nouveaux. Ici, nos six 
concepts existent et fonctionnent effectivement dans l’activitC 

. mathCmatique, possCdant chacun son symbole appropriC. L’exa- 
men de ces symboles em-mCmes n’est pas sans inter&, car il ap- 
porte quelques enseignements sur le mode de formation du sys- 
teme. On voit d’abord que les deux triades complementaires qui 
le composent ne sont pas au mCme niveau de primitiviti: celle 
des contraires utilise des symboles simples, tandis que celle des 
subcontraires fait appel B des symboles composCs, ce qui suggere 
une construction fondte sur la triade majoritC-minorit;-CgalitC. 
D’autres constructions seraient naturellement possibles, par exem- 
ple B partir de la dyade des contradidoires 6galitC-inCgalit6 et 
par analyse ultCrieure de ce dernier terme, ou encore B partir de 
la dyade des contraires majorite-minorite, ou mCme enfin B partir 
d’un seul terme primitif quelconque, I’usage combinC de la nCga- 
tion et de la disjonction ou conjonction permettant toujours 
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dengendrer tous les autres. La forme que prennent ici, d’autre 
part, les trois symboles complexes, illustre les deux fapns dont 
on peut, B l’aide des trois contraires, concevoir les subcontraires: 
soit en niant l’un de ces contraires pour en former le contradic- 
toire qui lui sera diametralement OPPOSE, comme il est fait ici 
pour le poste U (mon-6galit&), soit en disjoignant deux d’entre 
eux pour former leur subaltern6 commun qui se situera alors 
entre eux deux, comme il est fait ici pour I et pour 0 (.majorit6 
ou 6galit6>, etc.). LA encore il Ctait loisible, pour chacun de ces 
termes et symboles complexes, de choisir l’autre mode de con- 
struction, et rien n’empecherait de faire usage pour I et 0 de 
symboles nkgatifs analogues B #, tels que + et +, et pour U 
d u n  symbole disjonctif tel que 2. Enfin il est clair que l’on pour- 
rait, si on le voulait, et bien que cette maniere de faire n’offre 
guere d’int6rCt pratique, definir les symboles de la majorite, de 
la minorite et de 1’6galit6, B l’aide des autres consider& alors 
comme simples et premiers, soit par la negation de l’oppose dia- 
mCtral, soit par la conjonction des deux voisins: .plus grand,, 
par exemple, c’est .non plus-petit-ou-Cgal,, ou encore BinEgal et 
plus-grand-ou-igab . 

Avec l’inclusion et l’egalite, on a affaire B des concepts precis; 
les termes ou symboles qui dtsignent leurs divers opposCs ont un 
sens non ambigu et une affectation bien determinee. Mais il y a 
bien des systemes d’opposCs pour l’expression desquels on ne 
dispose que d’un vocabulaire assez flottant, qui temoigne sans 
doute que l’organisation conceptuelle est ici plus confuse. I1 
serait imprudent, dans ce cas, de suivre trop docilement les indica- 
tions du langage, et daller du mot au concept. Cest l’itineraire 
inverse qui s’impose, une fois que les suggestions du vocabulaire 
auront permis de repCrer un systeme d’opposCs. Plus grande est 
la difficult6 qu’on Cprouve B maintenir une correspondance uni- 
versellement reconnue entre un systPme verbal et un systeme con- 
ceptuel, plus il est ntkessaire de s’appliquer B fixer exactement 
le systeme conceptuel, que les hCsitations du vocabulaire tendent 
alors B obscurcir ou B embrouiller. Pour ce travail de decoupage 
et de distribution des idees, l’hexagone logique apporte un instru- 



SUR L’OPPOSITION DES CONCEPTS 113 

ment dont nous avons, pour notre part, 6prouv6 plus d’une fois 
l’efficacite. Une illustration va en &re donnee par l’examen des 
concepts modaux. 

La notion mCme de modalit6 est une de ces notions glastiques, 
dont la comprehension s’elargit ou se resserre selon les auteurs. 
Nous l’entendrons d’abord au sens le plus strict, celui qui se 
limite aux quatre modalitts aristot6liciennes : nkessaire, impos- 
sible, possible, contingent. L‘assertion modale s’oppose donc ici 
A l’assertion simple, de modalitt zero. En cette acception, l’Dasser- 
torique, kantien non seulement tombe en dehors des notions 
modales, mais peut mtme Ctre dCfini comme le non-modal, con- 
tradictoirement oppose au modal: est modal, au sens restreint oii 
nous prenons le mot, ce qui est apodictique ou problematique. 
Autrement dit, la triade kantienne apodictique-assertorique-pro- 
blematique est une triade AYE, et elle se resout en une dyade 
U Y  (modal-assertorique) si Yon reserve le nom de modal pour 
dbigner le non-assertorique, c-A-d. la somme logique de l’apodic- 
tique et du problematique. Ayant ainsi retrgci, par l’exclusion de 
l’assertorique, l’univers du discours auquel s’btend la notion kan- 
tienne de modalid, nous changeons naturellement le systcme des 
concepts opposes et nous retombons sur la tetrade aristoteli- 
cienne. On a depuis longtemps remarque son homologie avec 
celle des propositions quantifiees. On peut en effet l’obtenir A 
partir du terme en A avec la mCme diversification par la nega- 
tion, et l’on retrouve entre les divers termes du carrC logique 
ainsi construit les mCmes relations dopposition semblablement 
dispos6es; par exemple en partant du nkessaire on obtient : 

A: N E: N+=I 
I: -N-=-I=P 0: -N=P+=C 

Comme dans la tetrade de la quantification, et plus manifeste- 
ment encore, un certain flottement subsiste souvent dans la pen- 
see des deux postes Dparticuliers,, et il est opportun de considerer 
expressement leur conjonction en un cinquicme poste Y, si l’on 

Nous dCsignons les terrnes par leur initiale italique. 
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ne veut pas s’exposer A confondre le terme en Y avec les deux 
termes en I et en 0. Aristote le premier donne l’exemple de ces 
hesitations, puisque son contingent ( i v 8 s ~ d p ~ v o v )  c’est tantbt 
le non-nicessaire, tant8t l’union du non-nicessaire et du possible, 
c-A-d. ce qui peut ttre et peut ne pas Ctre, comme sont notamment 
les Bfuturs contingents, (possibilitk bilaterale) : le mtme terme 
tombe ainsi tantbt en 0, tantbt en Y. La confusion permanente 
du contingent et du possible, par reduction de celui-lA A celui-ci, 
est attestee ensuite dans l’enseignement de 1’Ecole par les formu- 
les mnemoniques Purpurea lliace Amabimus Edentuli, oh le re- 
doublement obstine de la premiere voyelle est significatif. En 
tombant dans la langue usuelle, le terme de contingent s’est le 
plus souvent associe ce sens neutre qui incorpore le possible; et il 
n’est pas rare que le philosophe conserve, plus ou moins delibere- 
ment, cette interpr6tation.l’ A cette convention de langage il n’y 
aurait naturellement pas d’objection de principe, mais elle est 
malcommode et elle induit f acilement en erreur. D’abord elle 
nous prive d’un mot pour designer le poste 0, le simple non- 
necessaire, et il n’est pas facile de lui trouver un remplasant, de 
sorte qu’on aboutit A une tetrade boiteuse AEIY. Ensuite, en rai- 
son mCme de cette vacance du poste 0, et parce que d’autre part 
on ne reconnait pas expressement l’existence d’un poste Y, on 
risque fort de laisser glisser le mot, et avec lui la notion qu’il 
recouvre, ii une place qui n’est pas la sienne. La structure la moins 
,,pregnantex est attiree et comme absorbee par la sbonne forme. 
voisine, et la tetrade irregulicre se trouve recouverte par le canon 
AEIO. On reconnaitra cette difficulti, par exemple, dans le ri- 
cent Essay in modal Logic de G. H. von Wright,” oii le contin- 
gent et, en general, la quatricme et derniere notion modale est 
toujours conpe de f a p n  telle qu’elle tombe en notre poste Y ,  

Littr6 Ie dkfinit: ,qui peut arriver ou ne pas arriver,; et Ie Vocabulaire de 
Lalande indique comme sens gkn6ral du mot: )>tout ce qui est confu comme pou- 
vant Ctre ou ne pas Ctrex 

l4 Amsterdam, 1951. Nous avons analysC cette difficult6 dam une note parue 
dans Mind, juil. 1952, sous Ie titre Quantity, modality, and other kindred systems 
of categories. 
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alors que l’auteur, s’il ne c o m e t  pas lui-mtme la confusion, la 
suggcre involontairement au lecteur lorsqu’il souligne la corres- 
pondance de ses divers systemes modaux avec le systeme des 
propositions quantifiees qu’il parait maintenir dans le cadre du 
carre logique traditionnel. Une difficult6 exactement symetrique 
surgit chez d’autres auteurs avec le possible, encore qu’ici la pa- 
rent6 verbale avec le terme contradictoire ,impossible, retienne 
mieux le mot dans son sens propre et nous mette davantage en 
garde contre la confusion. Les commentateurs d’Aristote ont re- 
marque qu’il Ctait malaise de faire chez lui la difference entre 
Fuva.rdv et ~ V V ~ E X ~ ~ E V O V :  c’est que l’un comme l’autre designent 
souvent, chez h i ,  ce qui n’est ni impossible, ni ntcessaire. On 
trouve chet A. Reymond l5 le ,,possible. exactement defini de 
cette manicre: ,ce qui peut: ttre ou ne pas ttre.. A quoi, encore 
une fois, il n’y aurait pas d’inconvenient majeur, si l’on recon- 
naissait expressement qu’on pense selon une triade de contraires 
AEY. Mais on s’embrouille irrCmCdiablement si l’on pretend en 
mtme temps demeurer dans la structure tetradique traditionnelle, 
car d’une part on s’oblige alors A voir dans 1’Ampossible. le con- 
tradictoire, et non le simple contraire, du possible, et donc A le 
definir paradoxalement sce qui ne peut pas: ttre ou ne pas 
ttre,,“ et d’autre part on ne sait trop que faire du ,contingent,, 
qu’on pretend integer au systPme et que cependant on definit 
d’une manicre qui fait de lui un terme htterogtne. 

Ces contaminations de sens entre le possible et le contingent 
sont assurement bien explicables. Les deux, en effet, vont ordi- 
nairement ensemble, et nous ne sentons alors aucune obligation 
de les penser separement. Ou bien encore, mtme si nous le vou- 
lions, nous ne nous trouvons pas autorises A les dissocier, parce 
que nous sommes dans l’ignorance relativement au necessaire et 
A l’impossible. Ou enfin, troisiPme cas, nous avons A la fois le 

l6 Remarques sur les modalitis: niressaire, contingent, libertt, Revue philos* 
phique, janv. 1948; Quelques ronsidirations sur la natwe de la logique et de son 
objer, Bull. de la Soc. fr. de philosophie, avr. 1951; dans ce mfme no du Bulletin, 
nous avons discutC la theorie de I’auteur sur le systhe des modalites. 

A. Reymond, Rev. Phil. 1948, p. 39; Bulletin, 1951, p. 44. 
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devoir et le pouvoir de faire la discrimination, mais alors nous 
n’avons plus besoin des termes ainsi discriminks, car savoir d’un 
possible qu’il n’est pas contingent, c’est savoir qu’il est nkcessaire, 
et un possible-nkessaire sera naturellement pens6 par nous com- 
me un nkessaire tout court; et semblablement pour un contin- 
gent-impossible. Cest pourquoi la pensee commune, pour la pro- 
bl6maticit6 comme pour la particularit6, ne retient gutre que le 
cas moyen ou neutre, avec cette seule diff6rence qu’elle dispose 
ici, au lieu de l’unique nquelque)), de deux termes qui deviennent 
pour elle, de ce fait, A peu pr6s synonymes. Mais si le logicien 
estime avoir de bonnes raisons de maintenir >)quelque)) dans son 
sens existentiel de >mon-nul., et de conserver distinctes la parti- 
cularit6 affirmative et la particularit6 nigative, les mCmes raisons 
exactement devraient lui interdire, quand il passe a w  notions 
modales, de confondre les termes en I et en 0. La difficult6 
mtme qu’on 6prouve ordinairement A les concevoir dans leur 
puret6 devrait ne l’inciter que davantage A surveiller ici son voca- 
bulaire. Et s’il est vrai aussi qu’on a le plus souvent occasion de 
penser les deux ensemble, et qu’il serait commode de disposer 
pour cela dun  terme simple, le souci d’exactitude ne devrait-il 
pas h i  imposer d’aller chercher pour cela, et au besoin de forger, 
un troisitme terme, et de le situer en un poste intermidiaire entre 
les deux autres ? On est hidemment asset embarrass6, une fois 
reserves les mots de .possible. et de ,contingent>) pour .designer 
symetriquement les subcontraires, si l’on veut un mot distinct 
pour exprimer leur conjonction. Le ))problCmatique. kantien con- 
viendrait mal, non seulement parce qu’il s’applique proprement 
aux jugements, mais surtout parce qu’il signifie la disjonction 
entre les dew termes, designant le possible ou le contingent. I1 
faut donc un autre vocable pour d6noter ce qui est A la fois pos- 
sible et contingent: celui d’dventuel)> qui, dans la langue cou- 
rante fait A peu pr6s double emploi avec contingent, pourrait Ctre 
conventionnellement specialis6 dans cet usage. 

Maintenant, si l’on envisage ainsi un troisi6me poste problems- 
tique, un problematique moyen Y, on devra aussi envisager son 
contradictoire U, le non-Cventuel, c-A-d. ce qui est necessaire ou 
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impossible. Ici il serait sans doute permis de retenir, faute de 
miew, le terme kantien d’,apodictique>, si l’on consent B en 
ttendre le sens de maniere qu’il puisse s’appliquer non seulement 
au jugement hi-mtme, mais aussi B ce qui en fait l’objet. La 
titrade aristotelicienne se trouvera ainsi completee en une hexade, 
et l’on pourra desormais, soit considerer celle-ci dans son in& 
grite, soit en extraire le systeme simplifie dopposes qui suffit 
momentanement aux besoins de la pensee: tantbt l’une ou l’autre 
des trois dyades de contradictoires, tantbt la triade des contraires, 
quelquefois mtme la triade des subcontraires. Les relations entre 
les divers systemes partiels seront maintenant toujours faciles ii 
retrouver: il suffira de replacer ensemble les systemes derives 
dans leur matrice commune. 

Les modalites aristoteliciennes concernent, en principe, 1’Etre. 
Si l’on en Clargit maintenant la notion pour l’appliquer au con- 
naitre, on retrouvera, dans ces modalites qu’on a appelees &pi- 
st~miques~,” le meme systeme d’opposes. Mais ce nouveau sys- 
teme comporte des nuances multiples, et c’est sans doute l’une 
des raisons pour lesquelles le choix des vocables y est beaucoup 
plus variable. Ceux que nous adoptons ne sont mis ici que pour 
fixer les idees: 

Decide (certain) 
Etabli Exclu 
Plausible Contestable 

IndCcis (douteux) 

Les veritables termes pour designer la dyade U Y  seraient ceux 
.de ,certain, et .douteux,. La certitude, en effet, designe propre- 
ment l’etat de l’esprit qui est fix6 dans sa connaissance (certus), 
soit pour affirmer soit pour nier. Le mot, cependant, lorsqu’il est 
employe sans autre specification, renvoie presque toujours la 
certitude dans l’affirmation, et l’on ne dira guere .je suis certain, 
tout court, pour exprimer une certitude negative. De ce fait le 

l7 Cest le terme employ6 par G. H. von Wright; nous lui ernprunterons aussi 
celui de rnodalit6s sdContiques,. 
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mot de Bdouteux,, liC ii ,certain, comme son contradictoire, a 
subi un deplacement symetrique, quoique peut-ttre un peu moins 
accusC, et est ordinairement plus proche du faux que du vrai. Le 
sceptique est facilement pris pour un nCgateur. Et souvent ce 
qu’on oppose au ,douteux,, c’est le .probable>>: les deux termes 
qui ont, thioriquement, le mtme sens moyen entre 1’Ctabli et 
l’exclu, sont entendus l’un comme un sub-exclu et l’autre comme 
un sub-Ctabli, situes symCtriquement de part et d’autre du point 
median d’kquilibre. Ainsi voit-on quelquefois figurer le ,,certain, 
en notre poste A, et le ,douteux, en notre poste 0.” 

Ce n’est pas 1; un simple accident, et la remarque qui vient 
d’Ctre faite ii l’occasion du ,certain, a une portCe gCnCrale. I1 
n’est pas rare en effet qu’un glissement skmantique se produise 
entre le poste U et le poste A, et I’Cquivoque qui en rCsulte ap- 
porterait, s’il le fallait, une justification supplkmentaire ii l’insti- 
tution expresse d’un poste U, bien diffCrenciC du poste A, et qui 
nous garde ainsi de la confusion ii laquelle nous invite le langage. 
Pour prendre un second exemple qui nous laisse dans le champ 
des notions EpistCmiques : l’opposition fameuse ttablie par Kant 
entre jugements analytiques et jugements synthetiques demeure 
chez lui boiteuse, du fait qu’il ne songe visiblement, parmi les 
premiers, qu’ii ceux qui sont vrais, et ne s’avise pas d’y inclure 
les jugements contradictoires qu’il f audrait cependant, si l’on fait 
de l’analytique l’anti-synthetique, considerer comme des juge- 
ments ,analytiquement faux. : on transformerait ainsi la dyade 
kantienne en une triade ou plut6t meme une hexade complete, 
en donnant ii chacun de ses termes un sens non ambigu: 

Anal ytique 
Tautologique Contradictoire 
Consistant Allologique 

Synthetique 

18 P. ex. M. Boll donne la tktrade certain-absurde-plausible-litigiew (Manuel 
de Logiqrre srientifiqrre, 1948, ch. XVI), et J. de la Harpe la tktrade ktabli-exclu- 
possible-douteux (La Logiqrre de Passertion pure, 1950, p. 29-31). 
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On a dQ, pour completer cette derniere hexade, forger le mot 
de .allologique,; et celui de .consistant, est un neologisme, sur- 
tout en francais, dans ce sens de non-contradict~ire:’~ De mtme 
dans le systeme des modalites Cpistemiques, la pauvrete du voca- 
bulaire pour les postes I et 0 contraste avec sa relative richesse 
pour les postes A et E. L’itabli et l’exclu sont ici comme des ter- 
mes generiques, qui peuvent se specifier en de multiples formes: 
prouve-refute, verifie-dementi, Evident-absurde, etc., et qui appa- 
raissent eux-memes comme des applications, au cas du jugemeht 
de vCritC, de la dyade pratique aux multiples expressions: admis- 
ecarte, accepte-refuse, accueilli-rejete. Mais si tous ces termes ont 
assurement des contradictoires dans la pensee, ils n’en ont guPre 
dans le langage. Quant aux systemes qu’on voudrait construire 
sur les notions d’affirmation, de decision, de volonte, on trouve- 
rait malaisement pour eux des termes en I et en 0. Ces remarques 
de vocabulaire ne sont pas sans inter&: elles indiquent assez 
clairement - comme le suggerait dkja le sens habituellement 
neutre de ,quelque, - que la pensee commune n’eprouve gutre 
le besoin de dissocier les subcontraires, qu’elle procede par triades 
plus volontiers que par tetrades, et qu’elle se complait dans la 
consideration des deux cas extremes et du cas moyen qui conjoint 
leur negation. Souvent mGme elle n’a pas pris la peine de forger, 
pour ce moyen, un terme specialement approprie A chacune de 
ces triades, et elle se contente de mots peu differencibs et facile- 
ment interchangeables, tels que douteux, indicis, inditermint, in- 
certain. 

Les categories fondamentales de l’action, d’ailleurs etroitement 
likes aux precedentes par les correspondances qui apparentent 
n6cessitC et obligation, jugement et decision, s’ordonneraient se- 
lon le meme schema hexadique. D’abord le systeme dit Ddeon- 
tique,. Sur l’opposition des deux contraires obligatoire-difendu 
se construit la tktrade AEIO par la consideration de leurs contra- 

Nous l’avons cependant prCfCrC, en raison du sens technique oh les logiciens 
l’emploient couramment aujourd’hui, A celui de xohCrentw, qui serait d’une meil- 
leure langue. Nous avons, dautre part, hit6 hltlrologique, qui a Ctt employ6 
dans un autre sens, opposC h autologigre. 
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dictoires permis-facultatif. L‘obligation et la defense, dautre part, 
sont les deux formes possibles, affirmative ou negative, de rim- 
pe‘ratif. Enfin B ce qui fait ainsi l’objet de prescriptions precises, 
s’oppose contradidoirement ce qui tombe en dehors du systeme 
des obligations et des interdictions, ce qui est B la fois permis et 
facultatif, en un mot l’indzffhent: le secteur libre en face du 
secteur reglemente. Mtme chose pour le systsme fondamental 
des concepts pratiques. Je prends une decision: j’accepte ou je 
refuse. Ou bien, tout B l’oppose, j’hesite, je demeure irresolu: je 
ne dis pas non mais je ne dis pas oui. On reconnait facilement 
ici nos six postes, avec leurs relations formelles. Pour ces dew 
systemes, les ressources du vocabulaire attestent que les postes U 
et Y ne sont nullement des creations artificielles et qu’ils desi- 
g n a t  bien, autant au moins que les postes I et 0, des concepts 
ef f ectifs. 

Lexamen des concepts-adjectifs et des concepts-verbes, c-B-d. 
de ceux qui se rapportent B des qualites ou B des actions, exigerait 
une longue Etude, que nous ne pouvons qu’B peine esquisser. On 
vient davoir dCjB des ertemples des concepts-verbes avec les cat& 
gories de l’action (prescrire, vouloir, etc.) et avec celles de la con- 
naissance (savoir, prouver, etc.) . Relativement rares d’ailleurs 
sont les verbes qui se prttent ainsi B une differenciation qui per- 
mette de les organiser selon la structure des opposCs. Mais les 
concepts-attributs meritent une attention toute particulicre, parce 
que c’est avec les qualites que se pose le problcme des rapports 
entre la structure etoilee de l’opposition et la structure lineaire 
de la graduation. Cest sur cette question que seront centrkes les 
quelques remarques qui suivent concernant les concepts-attributs. 

Certains cas sont assez clairs, pour lesquels l’imposition de la 
forme oppositionnelle ne souffre pas de difficult& Dans certains 
adjectifs, la composition verbale elle-mtme fait ressortir, B partir 
d u n  terme donne, la differenciation des contraires et des contra- 
dictoires, par l’usage de deux prefixes negatifs distincts et de 
force idgale. Ainsi aux relations syme‘triques on oppose, soit 
celles qui sont asyme‘triques (contraires, negation forte), soit cel- 
les qui sont simplement non-syme‘triquer (contradictoires, nega- 
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tion faible).*’ En apparence, nous avons ici affaire B une tetrade 
lacunaire AEO, oii le quatri2me poste pourrait &re f acilement 
obtenu par la negation contradictoire de 1’DasymCtrieD. En realit&, 
ce qu’on dksigne comme relation non-symltrique, c’est une rela- 
tion qui n’est ni symetrique ni asymetrique, une relation donc qui 
est B la fois non-symetrique et non-asymetrique, bref une relation 
qui occupe, non pas le poste 0 contradictoirement opposC i A, 
mais un poste Y qui soit, par rapport i A et aussi B E, un simple 
contraire, et qui ait lui-meme pour contradictoire la disjonctim 
de A et de E, c-i-d. les relations qui sont parfaitement determi- 
nees, dans un sens ou dans l’autre, du point de vue de la symetrie: 
symetriques ou asymetriques. On le voit, c’est la triade AEY qui 
donne ici le schema fondamental, tandis que les postes I et 0 de 
la tetrade, obtenus par dissociation de Y ,  demeurent pratique- 
ment sans emploi i l’etat separe. D’une maniere generale, la 
structure oppositionnelle - sous sa forme triadique, tetradique 
ou hexadique - est rkguli2rement applicable toutes les fois que, 
comme c’est le cas dans l’exemple qui prkctde, la differenciation 
des termes de la famille repose sur une quantification temporelle 
implicite (toujours, jamais, quelquefois) , puisque celle-ci se 
calque exactement sur l’habituelle quantification logique. 

Mais pour toutes les qualites qui sont susceptibles de varier par 
degres, les differences, au lieu de relever du oui et du non, du 
toujours et du jumuis, relevent du ptus et du moins, et elles s’or- 
donnent naturellement en serie, le long d’une echelle lineaire. 
Cette structure de la graduation a son caracthe propre et ne se 
laisse pas confondre avec celle de l’opposition, surtout quand on 
la prend sous sa forme la plus achevee et la plus typique, celle 
d’une khelle i la fois precise et nuancie comme est, par exemple, 
l’khelle thermometrique du physicien. D’une part elle ne com- 
porte pas de recouvrements, donc pas d’indCtermination : chaque 

20 De ce cas il faudrait distinguer celui oh rune des deux ntggations a pour effet 
dtlargir l’univers du discours: ainsi amoral est gtntralement entendu autrement que 
comme le simple neutre intermaiaire entre les deux contraires moral et immoral, 
neutre qui continue, lui, de s’appliquer B des objets moralement qualifiables comme 
sont des actions voloncaires ou des intentions. 
9 
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terme y exclut tous les autres, y compris ses deux voisins les plus 
proches dont il est nettement distinct. D’autre part, les divisions 
de l’Cchelle y introduisent ordinairement un grand nombre de 
termes, qu’on peut d’ailleurs accroitre presque indefiniment par 
subdivisions ou prolongements. Or l’absence de tout empietement, 
on le sait, supprime la possibilitk des subcontraires et des sub- 
alternes. Quant aux contraires et aux contradictoires, la multi- 
plication des degrks en affaiblit le sens et la portCe au point de 
les condamner bient6t h l’insignifiance. Le sens du mot won- 
traire. s’Ctait dCjh un peu dCgradC lorsqu’on Ctait pass6 du con- 
traste, cette contrariCtC par excellence, h la simple incompatibilitC. 
Encore celle-ci, lorsqu’elle jouait dans un systeme ne comptant 
que deux ou trois termes, retenait-elle, h dCfaut de 1’idCe du con- 
traste maximum, du moins celle d’une diffCrence majeure. Mais, 
h mesure que l’abondance des degrb amenuise les differences, et 
lorsqu’ainsi l’incompatibilit6 s’Ctablit entre des termes aussi voi- 
sins et aussi ressemblants que l’on veut, la notion de contrariCtC 
s’extknue au point de perdre toute substance. Et de son c6tC celle 
de contradiction devient tellement vague qu’elle cesse de meriter 
considCration, des qu’elle s’exprime par une disjonction qui nous 
laisse indeck entre tous les termes d’un nombreux ensemble h 
l’exception d u n  seul. Plus prCcisCment, elle n’a alors de sens 
valable que comme nCgation d’un terme, mais non c o m e  posi- 
tion du terme contradictoire. 

Cependant, et sans pretendre assimiler l’une h l’autre deux 
structures essentiellement distinctes, on doit noter qu’entre ces 
deux formes fortes se situent, comme pour assurer entre elles une 
transition, des formes moins prignantes. En premier lieu, la struc- 
ture de l’opposition s’inflichit vers celle de la graduation dans 
la mesure oh chaque subalternge accuse son indkpendance par 
rapport h sa subalternante et se transforme jusqu’h faire figure, 
en face d’elle, d’une sorte de contraire: un contraire faiblement 
contrast6 sans doute, et neanmoins s’extCriorisant suffisamment 
pour que la difference tourne h I’incompatibilite. Beaucoup de 
familles de concepts qui concernent des qualitCs morales se lais- 
seraient ainsi interpreter ii volonti, en raison du sens un peu indC- 
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c i s  et mallCable gu’y prend la subalternation, selon l’une ou 
l’autre structure. Ainsi tout le monde admettra bien qu’un toarad 
geax est un non-&he et un prudent un non-te‘mhaire; mais tan- 
t6t l’on regardera le courage et la prudence comme des concepts 
assez larges pour inclure, comme cas particuliers et comme limites 
extremes, respectivement la tCmCritC et la liichett: ne dit-on pas 
quelquefois dun  homme, par exemple, qu’il est courageux jus- 
qu’i la tCmCritt? - tantat au contraire on les entendra en un 
sens plus Ctroit qui les rend incompatibles avec les autres: com- 
ment en effet un vice pourrait-il etre admis comme cas particulier 
dune vertu? Or, il est bien clair que ce choix dicte celui de la 
structure, CtoilCe et oppositionnelle ou IinCaire et graduelle, que 
prendra cette famille de concepts. De meme la famille dopposts 
oh figure l’avarice se mettrait aisCment, P la meme condition, en 
un ordre sCrial avec la progression : avare-CconomelibCral-prodi- 
gue. On multiplierait i son gr t  les exemples. Plus gCnCralement, 
on vtrifiera que cette strie linCaire, dans l’ordre AIOE ou, plus 
complkement, dans l’ordre AIYOE oh Y est centre de symttrie, 
s’obtiendrait avec n’importe quelle f amille d’opposts, pourvu 
qu’on les retouche de maniere i assurer 1’extCrioritC rtciproque 
des termes; par exemple, avec les concepts quantificateurs eux- 
memes : tous, beaucoup, moyennement, peu, nul. 

Inversement, il rCsulte de ce qui a tttc dit ci-dessus que la strie 
graduelle se rapproche de la structure ordinaire de l’opposition 
lorsque, d’une part, elle se prCsente sous sa forme la plus ClCmen- 
taire par dduction au minimum du nombre de ses termes, et que 
d’autre part les fronti2res entre les degrCs deviennent indkcises, 
crCant ainsi des zones dindttermination. Ce sont prCcisCment les 
conditions qui sont ordinairement rCunies lorsque, oubliant les 
savantes Cchelles numeriques qui sont venues les recouvrir et sou- 
vent s’y substituer, nous faisons retour aux syst2mes des qualites 
sous leur forme naive. On remarquera tout dabord que le do- 
maine des differences qualitatives est, par excellence, celui des 
contraires par contraste. La plupart des qualites se distribuent, 
dans notre langage, par couples antithetiques qui designent les 
degrCs extremes, ceux qui frappent et quelquefois menacent notre 
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sensibilitb physique ou morale, tandis que souvent manquent, 
pour chacun deux, non seulement la designation des nuances 
intermbdiaires, mais celle meme du terme moyen. Entre le Iourd 
et le Zkger, le sec et l’humide, le mince et l’kppais, ou entre le pa- 
resseux et le laborieux, le timide et le hardi, l’humble et le su- 
perbe, on trouve malaisement un terme exactement approprie 2 
chaque couple pour marquer la position d’bquilibre. Si, ii dbfaut 
du terme, nous introduisons le concept correspondant, nous ob- 
tenons une triade AYE que nous pouvons encore considerer in- 
differemment comme un triangle de contraires ou comme une 
serie graduelle elimentaire. Cest seulement lorsque nous la com- 
pleterons; et selon le principe dont alors nous ferons choix, 
qu’elle prendra figure dun  syst2me d’opposbs ou d’une bchelle 
de qualitbs. En second lieu, avant l’intervention des techniques 
scientifiques de la mesure ou du reperage, les qualites nous appa- 
raissent sous forme de spectres continus, et les d6coupages memes 
que nous y introduisons demeurent toujours flous, de sorte 
qu’entre deux etats bien caractbrises s’etend une sorte de terrain 
vague, oh l’alternative cede la place P la disjonction simple. I1 
est vrai qu’il ne suffit pas destomper les fronticres dans une 
serie graduelle, meme eKmentaire, pour lui conferer la structure 
des opposCs. On s’en rapprocherait davantage avec une structure 
semi-floue, entendons par 1; celle oh certains termes bien dis- 
tincts, mettons trois termes AYE, recouvriraient exactement 
l’ckhelle, tandis qu’ii leurs frontitres des concepts additionnels, 
aux limites ma1 definies, empitteraient de part et d’autre. Pour 
de 1P parvenir enfin P la vraie structure de l’opposition, il suf- 
firait que ces concepts additionnels s’etendissent eux-memes 
exactement jusqu’ii la frontitre non-commune des deux concepts 
primitifs qu’ils recouvrent: ainsi, de flous ils deviendraient seule- 
ment indetermines. Bref, et pour exprimer tout cela par des sche- 
mas figures, on pourrait distinguer les quatre structures suivantes 
dont les deux medianes font la liaison entre les deux extremesz1 

‘l Nous omettons ici le poste U, qui n’a pas de place dans une khelle graduke. 
et qu’il faudrait d‘ailleurs scinder en deux quand on constmit les schEmas sur une 
ligne ouverte. 



SUR L’OPPOSITION DES CONCEPTS 125 

D’abord l’Cchelle graduCe prCcise, comme celles que construit le 
physicien : 

A I Y O E  
, ~ , - - ~ - , ~ , - . . ~  1-1 

Ensuite une Cchelle floue, celle qui nous sert, avant toute mesure, 
pour nos concepts des qualitCs: 

I 0 

A Y E 
P --+ 

-+ f- c- 

Puis une Cchelle semi-floue, dont on ne voit gu6re d‘application 
bien caracttrisCe, et qui figure ici comme type theorique de tran- 
sition : 

I 0 

A Y E 
-+ - 

I I I I 

Enfin, par retouches de ce dernier schCma, une quatri6me struc- 
ture qui nous ram6ne celle de l’opposition: 

I 
1 I 

A Y E 
0 

Un exemple concret montrera que nos familles de concepts 
portant sur les qualites ont une structure labile. Considerons la 
suite de termes: cbaud, ti2de, ternpke‘, frais, froid. Elle nous 
apparaitra sans doute comme une sQie graduelle, marquant une 
intensite decroissante. Cest 1h une interprCtation asset naturelle, 
et que renforce aujourdhui l’habitude de l’khelle thermome- 
trique du physicien, dont cette sCrie est comme une sorte d’Cbau- 
che imparfaite, et qui l’attire vers sa propre forme. Cependant, 
il n’est guere douteux que le ti6de et le frais aient 6tC conps 
respectivement, i l’origine, comme les negations contradictoires 
du froid et du chaud. Seulement, comme le tiMe est plus proche 
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du chaud puisqu’il est le non-froid, une sorte donc de chaud at- 
tend,  et de mtme le frais plus proche du froid puisqu’il est le 
non-chaud, ces opposes se laissent f acilement distribuer, symB 
triquement de part et dautre du tempere, en une serie lineaire. 
On notera que le ti;de, par exemple, s’il s’oppose au chaud com- 
me la negation faible du froid s’oppose 8 sa negation forte, n’est 
pourtant pas exactement son subalterne, non plus que de son 
autre voisin: il n’est pas vraiment un ,chaud ou tempere,. Mais, 
selon qu’on y verra plutdt une sorte de tempere elargi qui regar- 
derait du c6t6 du chaud, ou bien une qualite originale qui n’est 
ni l’un ni l’autre et forme seulement entre eux un degre inter- 
mediaire, on penchera vers la structure etoilee de l’opposition ou 
vers la structure linkaire de la graduation. Ainsi la plupart de nos 
familles de concepts qualitatifs presentent-elles des formes hesi- 
tantes, encore trop jeunes, si l’on peut dire, pour se laisser fixer 
dans une structure bien definie, et dont on ne pourra dkider 
nettement si elles sont ceci ou cela que lorsqu’elles se seront 
dheloppees et auront atteint, en quelque sorte, 1’Ctat adulte.*’ 
C‘est pourquoi il n’est pas toujours impropre d’utiliser, pour l’ana- 
lyse de ces concepts qui paraissent balancer entre les deux struc- 
tures, le schema des oppos6s, soit sous sa forme traditionnelle, 
soit sous la forme un peu plus complexe que nous lui avons don- 
n6e. Pour poursuivre le mtme exemple, il suffit Cvidemment 
d’ajouter aux notions du froid et du chaud celle des temperatures 
extremes, qui sont l’un ou l’autre, pour retrouver tous les postes 
de l’hexade. 

Resterait, pour terminer, 8 examiner deux objections qui se 
seront sans doute presentees B l’esprit. D’abord, on s’6l;vera con- 
tre la prise en consideration de ce systcme hexadique, en allkguant 
que sa substitution 8 la tetrade traditionnelle complique inutile- 
ment les choses. Objection qui peut dailleurs s’entendre en deux 
sens. Si l’on veut dire que la tetrade suffit B tous les besoins puis- 

** Rappelons que des hesitations semblables se manifestent jusque dans les 
familles dopposks les plus classiques: la particularit6 la possibilitk, sont concues 
tantat comme incluant, tan& comme excluant l’universalitk ou la nkessitk. 



SUR L’OPPOSITION DES CONCEPTS 127 

qu’on peut toujours, avec elk, construire en cas de n6cessite les 
termes complexes en U et en Y, et qu’il y a inconvenient A former 
d2s le principe un syst6me hCtCrog2ne en adjoignant aux termes 
simples initiaux des termes composes, il sera facile de repondre, 
d‘abord qu’ii ce compte c’est la tetrade elle-mCme qu’il faudrait 
mettre en cause, puisque les logiciens la composent g6nCralement 
avec deux termes simples et la negation et qu’ils savent mCme, en 
variant l’usage de celleci, la rkduire A un seul terme primitif, - 
ensuite que dans l’hexade il est faux de considirer les deux termes 
nouveaux comme heterog&nes aux autres, puisque tous se laissent 
kgalement analyser comme conjonction ou disjonction de deux 
autres, bref que ces notions de simplicite et de complexit6 sont 
purement relatives et dependent seulement du choix qu’on a fait 
des termes qu’on decide de regarder comme primitifs. I1 serait 
sans doute au moins aussi juste de considerer comme primitifs les 
termes de la triade des contraires, qui recouvrent exactement les 
trois cas possibles, et comme derives d’eux les trois autres, c-A-d. 
les trois ind6terminCs qui s’obtiennent par compositions disjonc- 
tives des premiers: alors, I et 0 sont bien des termes compos6s, 
et c’est Y qui est simple. Aprb quoi I’on pourra aussi, si l’on 
veut, renverser l’ordre et definir les trois contraires par la con- 
jonction de leurs voisins. Logiquement, les dew procedes se 
valent; mais sans doute est-ce 1ii un de ces cas oh il faudrait, pour 
emprunter une notion famili2re aux lecteurs de Cournot, distin- 
guer l’ordre rationnel de l’ordre logique. 

En un autre sens, cependant, le reproche de superfluit6 pour- 
rait Ctre valable, si nos deux postes additionnels se trouvaient 
n’Ctre que des cr6ations gratuites, sans repondants dans nos sys- 
t2mes usuels de concepts. I1 est clair en effet que si ces syst6mes 
Ctaient toujours ou presque toujours, soit des tetrades exactement 
superposables au schema formel que dessine la thhrie classique 
des propositions opposees, soit des formes lacunaires d’une telle 
tetrade, telles que chacun de ses termes retomblt precisement sur 
l’un des postes AEIO, alors l’adjonction des postes U et Y aurait 
beau Ctre formellement correcte, elle serait A peu pr& d6nuCe 
d’int6rCt. Mais l’objection se retournera ii l’avantage du nouveau 
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sys the  s’il est vrai au contraire, c o m e  les quelques exemples 
ici analyses l’auront sans doute suffisament montrt, que beau- 
coup de nos familles usuelles de concepts opposEs, mCme quand 
elks ont la forme rudimentaire de triades ou de simples dyades, 
ne se laissent pas encadrer par la tetrade et presentent des termes 
qui tombent en Y ou en U. On s’en rendrait d’ailleurs compte 
immediatement si l’on songeait que les termes opposes etant, dans 
un bon nombre de ces familles usuelles, mutuellement exclusifs 
et collectivement exhaustifs, ils ne peuvent &re calques sur un 
schema comportant des subcontraires et des subalternes. Ainsi un 
angle est obtus, aigu ou droit; une droite est, par rapport B une 
autre droite coplanaire, parallde, perpendiculaire ou oblique. On 
a visiblement ici affaire B des systknes de type AEY; c’est la re- 
constitution des postes I et 0 qui y apparaitrait comme une crea- 
tion complexe et superflue, ou en tout cas d’usage moindre; et si 
dailleurs on tenait B les introduire c o m e  negations de E et de 
A, il faudrait du mCme coup introduire Cgalement U, car il y a 
exactement autant de raisons de considirer la non-obliquitC que 
le non-parallelisme ou la non-perpendicularit;. 

Mais la resistance B notre schema de l’opposition pourrait se 
manifester sous une autre forme qui, sans doute, merite davan- 
tage consideration. On nous reprochera peut-Ctre, en effet, d’avoir 
confondu deux systhes essentiellement distincts, et davoir 
altere, en visant ii la complEter, la theorie traditionnelle, par l’in- 
troduction d’un corps &ranger et qui repugne B sa nature: notre 
pretendue triade des contraires AYE se ramenant en realit; B une 
serie lineaire 616mentaire. A quoi nous repliquerions que nous ne 
m6connaissons point la difference entre les deux structures, dont 
l’une repose sur l’idee de seriation, et l’autre sur celle de nega- 
tion,” mais que, sans les confondre, nous avons tent; plut6t de 

Notons cependant que l’ordre &rial, lorsqu’il s’hblit symetriquement de 
chaque c8tC dun terme mCdian, connait souvent, outre la nCgation contradictoire 
qui demeure toujours possible, une nCgation diarnetrale, qui est principe dune 
contrariCtC plus forte que la simple incompatibilitC et dont le contraste des extrc- 
mes n’est qu’un cas particulier (cf. ci-dessus, note 7) .  Sur ces contraires par symC- 
trie, voir notre Ctude sur Opposition et NJgation, qui doit paraitre dans la Revue 
pbilosopbique de la France et de l’hranger. 
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les mettre en rapport. Ce qui nous a guide dans la construction 
de notre schema formel, c’est le souci den  faire un instrument 
aussi adhuat que possible pour l’analyse de nos familles usuelles 
d’opposts. Nous sommes parti de la triade AYE qui s’obtient, 
soit en simplifiant la tetrade des opposes par conjonction de I et 
de 0, soit en completant la dyade des contraires par adjonction 
du terme moyen. Et il est bien vrai que lorsque nous parlons ici 
dun  moyen entre deux extremes, dejA notre langage sugg8re 
1’idCe dun  ordre lineaire. Noublions pas cependant, dabord que 
cette triade n’est pas reservee au seul cas des contrastes qualita- 
tifs, ensuite que dans les differences qualitatives ells-mCmes 
l’ordre lintaire ne se manifeste de facon indiscutable que lors- 
qu’on passe A la construction de veritables echelles, ii la fois plus 
nuancees et plus precises. A l’ttat rudimentaire AYE, on a bien 
plut6t affaire ii une forme encore neutre, susceptible assuriment 
de se developper en une serie lineaire, mais capable aussi de s’or- 
donner en une constellation dopposts si, au lieu de didoubler 
ou de diviser ii volonte chaque terme, on prtfere le redoubler en 
lui associant sa negation. Quant A l’idee que la theorie classique 
de l’opposition constitue un syst8me parfait en son genre, que 
toute retouche altererait, il faudrait s’entendre. I1 est bien vrai 
qu’il est la forme definitive dune construction fondte sur la 
simple negation, ce nerf de l’opposition. Mais en se privant de 
la ntgation binaire, on s’oblige A laisser, en quelque sorte, en 
blanc tout ce qui n’est ni l’un ni l’autre des deux extremes, tandis 
que c’est cette negation simple qui, retournee en affirmation, 
prend ii son tour la forme binaire et indeterminee d’une disjonc- 
tion: deux traits qui, s’ils rtsultent ntcessairement en effet de 
l’essence meme du systGme, peuvent ntanmoins etre assez juste- 
ment regard& comme des imperfections, qui font de la figure (2) 
une forme lacunaire par rapport a w  figures (1) et (3) qui l’en- 
cadrent : 

U 
- E  I- 1-1- I 

-- I I 
1--1-1-1 

(1) A y E (2)I-L .Ip’ (3) A y E -. 
U 0 0 A 
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En resume, et s’il fallait exprimer en quelques theses les prin- 
cipes sur quoi se fonde la theorie de l’opposition des concepts 
que nous avons presentee, nous dirions: 

10 qu’il convient de completer la dyade des contraires extremes 
AE par la consideration du moyen Y qui, joint B ew,  epuise tous 
les cas possibles; 

20 que cette triade AYE, systeme de termes mutuellement ex- 
clusifs et collectivement exhaustifs, fournit la molCcule premiere 
pour la constitution dun  tableau des oppos6s; 

30 que les postes I et 0 de la theorie classique, en particulier, 
doivent &re consider& comme des formations secondaires, ainsi 
que l’attesterait leur indetermination; 
40 qu’enfin si on les rkintegi-e 11 faut, par raison de symetrie, 

etablir semblablement un poste U, qui a les mCmes droits B 
l’existence et qui est indispensable pour l’achkement du sys- 
t8me.2” 

24 P.S. - Ces pages ttaient sous presse lorsque nous avons eu connaissance 
de la Logique de M. A. Sesmat, donr le vol. I1 (Paris, 1951, 5 115 ?i 130 et 
passim) dheloppe dans le d6tail une thtorie ghtraliste de I’opposition des pro- 
positions o t  prend place, facilement reconnaissable malgrt des diffbrences de voca- 
bulaire, le mCme systeme sextulpe qui nous a ici servi de base pour Ctudier 
I’opposition des concepts. Nous nous excusons de n’en faire mention que dans 
ce repentir final et reconnaissons bien volontiers la priorit6 de M. Sesmat. Cette 
rencontre nous est prtcieuse, et sans doute jugera-t-on comme nous que notre 
esquisse gagne ainsi en soliditt ce qu’elle perd en nouveautt. 


