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VORBEMERKUNG

Urspringlich war das Vorhaben dieser Schrift auf eine grofere,
ausfuhrliche Arbeit angelegt. Das abstrakte Begriffsgerist
lag in einer englischen Fassung - "Dual economics of tréan-
sition" - bereits vor, und der Verlag erbot sich, hiervon
eine deutsche Fassung herauszubringen. Aber mit dieser Fas-
sung hatte es seine Schwierigkeiten. Eine Ubersetzung ge-
lang mir nicht, da jede deutsche Formulierung stets die
Grenzen des knappen englischen Textes sprengte und in die
Richtung des ursprunglichen Vorhabens dréangt«, obwohl dieses
in der vorgesetzten Zeit unrealisierbar war. So ist denn das
vorliegende Buch ein Kompromifl3, in welchem ich Uber das
Begriffsgerust hinaus die Hauptinhalte des grof3eren Planesin
blofZen Thesen zusammenfasse. Auch auf lickenlosen Zusam-
menhang wird dabei verzichtet.

Jeder, der mein Buch "Geistige und korperliche Arbeit" kennt,
wird sein Gedankenmodell hier uUberall vorfinden. Die
gegenwaértige Studie weicht in der Tat von ihm nicht ab, aber
sie unternimmt eine Ausarbeitung des Ill. Teiles und will
wenigstens zu einem Grade den Mange der 2, Auflage be
heben, in die der Tell unverdndert Ubernommen worden ist.
Ich sage "zu einem Grade", well das Ganze des Programms

eine Vielheit von Materien einbegreift, deren Bearbeitung
meine alleinige Arbeitskraft und Qualifikation bei weitem
Uberfordert. Die theoretischen Auffassungen, die in den
Thesen und den anderen Teilen dieser Schrift enthalten sind,
konnen daher keine Beweiskraft beanspruchen, aber das schien
mir noch kein Grund, sie nicht als Anregungen und Gesichts-
punkte zur Diskussion zu stellen. FuUr viele der neuen revo-
lutiondren Bewegungen, die auf marxistischem Boden, aber nicht
dem der orthodoxen Parteilinie stehen, scheinen siemir die
bisher fehlende theoretische Fundierung zu bieten.

Birmingham, August 1972
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BNLHTUNG

Es ist eine weithin Ubliche Ansicht, die derzeitige Welt
sei in ein "kapitalistisches Lager" und ein "sozialisti-
sches Lager" geteilt, mit der "Dritten Welt" unentschlos-
sen und zerrissen zwischen ihnen» Ich halte es fur sach-
geméaRer und ergiebiger, vielmehr alle Teile der gegenwartigen
Welt als Ubergangsgesellschaften anzusehen, die entwickelten
kapitalistischen nicht weniger als die sozialistischen und die
anderen Lander, obwohl der Ubergang natiirlich in verschiedenen
Stadien und unterschiedlichen Formen vor sich geht. In dieser
Arbelt werde ich mich vornehmlich auf den vorgeschrittenen
Spatkapitalismus konzentrieren, weil erstens die universelle
Ubergangsproblematik iberhaupt vom Monopolkapitalismus ihren
Ausgang nimmt, und zweitens es nach meiner Uberzeugung die
Revolution in den entwickelten L&ndern ist, die heute auf der
Tagesordnung steht. In seiner Studie Uber den "Imperialismus"
betont Lenin, dal dieser
"neue Kapitalismus deutlich die Ziige einer Ubergangser-
scheinung tragt. Natlrlich erhebt sich die Frage, wohin
dieser ‘Ubergangs-Kapitalismus denn fuhren wird; die
burgerlichen Wissenschaftler jedoch schrecken davor zu
riack, diese Frage zu stellen,” (1)
Und an einer spéteren Stelle:
"Zum kapitalistischen Imperialismus aber wurde der Kapi-
talismus erst dann, als auf einer bestimmten, sehr hohen
Entwicklungsstufe einige seiner Grundziige sich in ihr
Gegenteil umzuwandeln begannen und durchweg die Formen einer
Ubergangsperiode vom Kapitalismus zu einer hoheren
gesellschaftlich-wirtschaftlichen Ordnung herausbildeten
und sichtbar werden." (2)
Vor alem diese letzte Charakterisierung der Umwandlung ins
Gegenteil und einer Grundlagentransformation, die sich hinter
den verwirrenden Oberfléchenerscheinungen vollziehen,
entspricht genau der in dieser Schrift vertretenen Ansicht,
Aber die von Lenin erkannten tiefgreifenden Wandlungen sind,
seit er sie beschrieb, um fast sechzig Jahre weiter vorge-
schritten und verlangen eine entsprechend fortgefuhrt« Ana-
lyse.
Dazu gehort zunachst auch eine neue Definition der vorge-



schrittenen UbergangsgeSeilschaft selbst. Ich verstehe
darunter Gesellschaften, die unter der Einwirkung zweier
heterogener 6konomischer Gesetzmalligkeiten stehen. Ich
spreche hier nicht von einer 6konomischen Mischform

('mixed economy'), in der gegensdtzliche Elemente wie
Konkurrenz und Monopol, private und offentliche Unternehmen,
geplante und ungeplante Bereiche als koexistent in einem
gemeinsamen okonomischen Rahmen angesehen werden. Ich spre-
che stattdessen vielmehr von okonomischer Doppelnatur und
meine damit, dal3 die kapitalistische Gesellschaft in ihrem
fortgeschrittenen monopolistischen Stadium unter der simul-
tanen Einwirkung zweier gegensétzlicher und unvereinbarer
Gesetze steht. Die eine ist die Uberkommene Gesetzmaldigkeit
des kapitalistischen V erw ertungsprozesses,
also die entwickelte Waren- und Marktokonomie; die andereist
eine neuartige Okonomie, die aus dem kapitalistischen
Arbeitsprozefl3 entsprungen ist as Wirkung der
hochgradigen Vergesellschaftung der Arbeit.

Sie stellt sich dar in dem verzerrenden Gewéande der modernen,
noch ganz den Verwertungskategorien subsumierten und auf der
extremen Trennung von Handarbeit und Kopfarbeit beruhenden
kapitalistischen Betriebsokonomie. Der Begriff der ckonomi-
schen Doppelnatur beinhaltet also eine von den bisherigen Auf-
fassungsweisen des Monopolkapitalismus abweichende Behaup
tung. Sie besagt, dal3 die dem Kapitalismus von Anfang an
immanente Diaektik von privater Appropriation und standig
zunehmender Vergesellschaftung der Produktion sich an einem
gewissen, genau zu definierenden Entwicklungspaukt auseinan-
dergelegt hat in zwel wesensverschiedene Formgesetze von
Okonomie. Marx und Engels sahen voraus, dal3 sich im Ergebnis
jener Dialektik im SchofRe der kapitalistischen Produktions-
weise die materiellen Grundelemente einer ihr entgegenge-
setzten, namlich sozialistischen Produktionsweise entwickeln
wurden. Genau dies ist in den letzten funfzig Jahren einge-
treten. Dem heutigen Spétkapitalismus liegen nicht eine,
sondern zwel 6konomische Gesetzmaliigkeiten zugrunde, denen
ganzlich verschiedene Gesellschaftsformationen entsprechen, die
aber, solange die kapitalistischen Eigentumsverhaltnisse
fortbestehen, durch ihre simultane Wirksamkeit innerhalb des
Spétkapitalismus diesem den Charakter einer Ubergangsgesell-
schaft verleihen.

Diese Zerrissenheit zwischen zwei antithetischen Okonomien
kennzeichnet eine einschneidende Veranderung in der Verfas



sung des Kapitalismus verglichen mit seinem, klassischen
System der uneingeschrankten Konkurrenz, das man defi
nieren kann als die Epoche, in der der Reproduktions-

prozefd des Kapitals noch as identisch mit dem Reproduk-
tionsprozeld der Gesellschaft selbst gelten kann. Man kann die
omindse Verdnderung» von der an diese ldentitdt zu wirken
aufhort, mit grolRer Bestimmtheit datieren. Sie fallt in die
mehr als zwanzigjahrige, fast ununterbrochene Stagnations-
periode am Ende des 19. Jahrhunderts. In diese Periodetrat der
Kapitalismus in der sog. Grunderkrise von 1873A als freier
Konkurrenzkapitalismus ein, und aus ihr stieg er as
konsolidierter Monopolkapitalismus 1895/6 zu erneutem
Aufschwung empor, um nun mit verscharftem Imperialismus,
Wettrusten und Massenproduktion auf den Ersten Weltkrieg
zuzutreiben.(3) Der in Rede stehende strukturelle Wandel des
Kapitalismus knupft sich also an den Wechsal vom "Konkur -
renz-" zum "Monopolkapitalismus' (um diese beiden zwar
ungenauen, aber landlaufigen Ausdriicke zu gebrauchen). Aber
diese Gegenuberstellung bleibt an der Oberflache haften, so-
lange die Analyse nicht der Bewegungsursache der Veranderung
auf den Grund geht.
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I
DIE THESE VON DER DOPFFELNATUR

Nach der hier vertretenen Uberzeugung rihrt die Verdnde-
rungsursache an die Wurzel der Warenproduktion tberhaupt.
"Gebrauchsgegenstande werden Uberhaupt nur Waren, weil

sie Produkte voneinander unabhéngig betriebener Privat-
arbeiten sind."(4) Wo der Grof3teil der von einer Gesell
schaft bendétigten Gebrauchsgegenstande Produkte solcher
Privatarbeiten sind, dort herrscht entwickelte Warenpro-
duktion. "Der Komplex dieser Privatarbeiten bildet die ge-
sellschaftliche Gesamtarbeit”, fahrt Marx fort. Der Zu-
sammenhang der Privatarbeiten zur gesellschaftlichen
Gesamtarbeit stellt sich her vermittelst des Austauschs

der Arbeitsprodukte als Waren. Koch pointierter heifldt es

in der Schrift von 1859: "Die Arbeit, die sich im Tausch
wert darstellt, ist vorausgesetzt als die Arbeit des ver-
einzelten Einzelnen. Gesellschaftlich wird sie dadurch, daf3
sie die Form ihres unmittelbaren Gegenteils, die Form der
abstrakten Allgemeinheit annimmt"(5)- eben die Form des
Tauschwerts. Die logische und historische "Wurzel der Waren-
produktion Uberhaupt und durch ihre verschiedenen Entwick-
lungsstadien hindurch ist die Trennung von Arbeit und Ver-
gesellschaftung. Verknupft mit dieser ist die Verdinglichung
und als Seitenwirkung die Scheidung von Kopf- und Handarbeit,
Denn indem die Arbeit sich im Eisenzeitalter zur unabhan-
gigen Privatarbeit vereinzelt, buf3t sie den ihr urspringlich
als naturwiichsige Eigenschaft zukommenden unmittelbar
gesellschaftlichen Charakter ein, und die Vergesellschaftung
fallt der ihr inhaltlich entgegengesetzten und von ihr
raumlich und zeitlich getrennten Tatigkeit des Austausches
der Arbeitsprodukte als Waren zu. Gesellschaftlich wird die
Arbeit nunmehr nur noch kraft ihrer Subsumtion unter die
Wertform der Waren und in der abstrakt quantitativen
Eigenschaft der WarenwertSubstanz. Diese fundamentale Ur-
sprungs- und Grundbedingung der Warenproduktion kann sich nur
dadurch &andern, daf? die Arbeit die Formbestimmtheit der
unabhangig betriebenen Privatarbeit verliert und die
gegenteilige Formbestimmtheit der funktioneilen Gesamtarbeit
annimmt. Dadurch verandert sich die gesamte Okonomie, denn
in dieser veranderten Eigenschaft gewinnt die Arbeit erneut
unmittelbar gesellschaftlichen Charakter, nicht mehr als
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naturwichsig primitive Eigenschaft, sondern als Ergebnis
der zur Vollentfaltung gelangten "zweiten Natur" der auf
Warentausch und seine rein menschliche Faktur gegrindeten
synthetischen Gesellschaft. Verbunden damit ist eine Ent-
wicklung der Produktivkrafte, die, charakterisiert durch
den Einbruch in die Atomstruktur, die Grenzen des Eisen-
zeitalters transzendiert. Das zentrale Merkmal der gesell-
schaftlichen Wandlung aber ist zu fassen als die Formver-
anderung der Arbeit von der Privat- zur Gesamtarbeit. Dal3
diese Formveranderung tatsachlich in den fortgeschrittenen
kapitalistischen Landern in Kraft getret-en ist und sich seit
den zwanziger Jahren in voller Entwicklung befindet, ist die
These, die auf den folgenden Seiten dargestellt und
begrifflich begrundet werden soll. Der Fortbestand der
kapitalistischen Marktokonomie der Privatarbeit darf nicht
dartber hinwegtauschen, dal3 sie nur noch als der zunehmend
inadaquate Rahmen dient, innerhalb dessen die ihr antithe-
tisch entgegengesetzte Okonomie der Gesamtarbeit aufwéachst
und rapide an Wirkungskraft zunimmt. "Die gesellschaftliche
Synthesis ist in der Verlagerung vom Austauschprozess auf den
Arbeitsprozess begriffen und im widerspriichlichen Nebenein-
ander beider Arten verfangen, von denen die eine den Gesell-
schaftsprozess nicht mehr und die andere ihn noch nicht
beherrscht. In der verschiedenen Basis der Synthesis liegt
der Gegensatz zwischen Klassengesellschaft und klassenloser
Vergesellschaftung verborgen.” (6)
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1
CECONOMIA FORMANS UND CECONOMIA FORMATA.

Wenn die Dualitat der heutigen Okonomie mit Worten wie
MarktOkonomie und Betriebsdtkonomie "bezeichnet wird, so ist
klar, dal3 sich in diesen Termen nicht mehr als die "bloRRe
Erscheinung und sehr wenig oder nichts von dem Wesen des zu-
grundeliegenden Gegensatzes ausspricht, Hé&tten wir es

mit der "Marktdkonomie" allein zu tun, so waren die von
Marx fur den Unterschied von Erscheinung und Wesen ver-
wendeten Begriffe der politischen Okonomie wo nicht der
VulgédrOkonomie einerseits und ihrer Kritik andererseits
selbstredend ausreichend. Aber auf den in der "Betriebs-
Okonomie" zentrierenden ProblemLreis ausgedehnt, geben sie
zu MiRverstéandnissen Anla3. Der Grund ist, daf in jeder
Gesellschaftsformation und ihren Grundelementen die
Okonomie in spezifischer Weise auf beiden Ebenen spielt, der
des Wesens und derjenigen der Erscheinung. In dem
Begriffspaar der oeconomia formans und der oeconomia
formata (7) gelangt der Unterschied in entsprechender All-
gemeinheit zum Ausdruck. Darin faf3t die oeconomia formans
den Inbegriff der materiellen Notwendigkeit, die zwischen
einem gegebenen Entwicklungsstand der Produktivkrafte und
bestimmten gesellschaftlichen Produktionsverhatnissen den
Determinationszusammenhang herstellt, die Notwendigkeital so,
die auf dem Boden des zugrundeliegenden Naturverh@ltnisses
fur den menschlichen Gesellschaftszusammenhang einschlief3-
lich der gesellschaftlich notwendigen Denkformen die "for-
mierende" ist. Dagegen tritt fur die in der Gesellschaft
existierenden, in ihr im Daseinskampf gegen- und mitein-
ander stehenden Individuen, Gruppen und Klassen diese
determinierende, ihre Lebensumstande formierende Notwen-
digkeit niemals in Erscheinung, da sie nur von ihren ferti-
gen Resultaten umgeben sind und die Dinge nicht anders
sehen k6nnen, als wie sie jederzeit bereits "formiert” sind.
Dieser unvermeidlicheUnterschi edbrauchtni chtnotwendigerwei se
einen inhaltlichen Gegensatz einzuschlief?en. In einer klas-
senlosen Gesellschaft wére die oeconomia formata von der
oeconomia formans nur durch den Reflexionsgrad verschieden.
In einer Klassengesellschaft dagegen ist die oeconomiaforma-
ta so, wie sie sich den herrschenden Klassen darstellt, mit
Notwendigkeit verkehrt, und die burgerliche"Betriebswissen-

13



schaft” bietet dafur, wie sich noch zeigen wird, en
ganz besonders flagrantes Beispiel.
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11
ARBHTSROZESS UND VERWERTUNGSROZESS

Marx analysiert, dem Gegensatz von Gebrauchswert und Tausch-
wert gemoR, den kapitalistischen Produktionsprozess unter
dem zweifachen Aspekt von Arbeitsprozel? und Verwertungs-
prozef3 des Kapitals.*) Im Arbeitsprozel3 steht der Mensch im
aktiven Wechselverhdltnis zur Natur, oder wie Marx sagt, im
Stoffwechselprozel3 mit ihr. Aber im Kapitalismus entwik-kelt
der Arbeitsprozel3 sich nicht aus sich selbst und um der
Gebrauchsprodukte willen, die er in seiner stofflichen
Eigenschaft erzeugt. Arbeit und Vergesellschaftung, obwohl
unerlaBlich fireinander, agieren von getrennten Polen. Der
Arbeitsprozel3 findet nur statt um der Kapitalverwertung
willen, nur nach Malgabe des Profits, in dessen Berechnung
die Elemente der Produktion allein als Trager von Tausch
wert figurieren. Hier geschieht also der Arbeitsprozel in
funktioneller Abhéngigkeit vom Verwertungsprozel3, da die
Arbeit nicht anders stattfindet, als wofern das Kapital sie
in Bewegung setzt. Dieses Lebensgesetz des Kapitalismus
bleibt in Kraft, solange der Kapitalismus selbst besteht,
und keine Wandlung innerhalb des Arbeitsprozesses kann
diese "Subsumtion der Arbeit unter das Kapital" aufheben,
selbst wenn es sich um Wandlungen handelt, die den Arbeits-
proze3 fur das Kapital ndher und naher an die Grenze der
Kontrollierbarkeit bringen. Wir wissen, daf3 die Wandlungen
alle in Richtung auf zunehmende Vergesellschaftung der
Arbeit gehen, da das Kapital selbst nur die zur Aktivinstanz
gewordene Vergesellschaftungsform durch den Austausch in
Trennung von der Arbeit ist. Unter dem Zwangsgesetz der
Konkurrenz ist das Kapital zu dem widersprichlichen Ver
halten getrieben, da es seinen Privatprofit nach gesell-
schaftlichen Vergleichsmal3stdben erwerben muf3, und daran
andert auch der Monopolkapitalismus nichts.

+) "Wie die Ware selbst Einheit von Gebrauchswert und Wert,
muf ihr Produktionsprozel3 Einheit von Arbeitsprozel3 und
"ertbildungsprozel3 sein." (Marx, MEW 23, 201)
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v
DAS METHODOLOGISCHE DILEMMA IN ANSEHUNG DES
MONCOROLKARTALISMUS

DaR die Entwicklungen im heutigen Spétkapitalismus

nach wie vor unter dem funktioneilen Primat des Verwer-
tungsprozesses Uber den Arbeitsprozel3 vor sich gehen,
daran besteht kein Zweifel. Es erhebt sich aber die
methodologische Frage, ob dieser Primat auch als Voraus-
setzung zu gelten hat, wenn die oeconomia formans der
spatkapitalistischen "Ordnung” zur Untersuchung stehen
soll. Das geschichtsmaterialistische Denken beruht ja
gerade im Gegenteil auf der Voraussetzung, daf? das Natur-
verhédltnis des Menschen, also der Arbeitsprozel3 der
Produktion gemaf? dem jeweiligen Entwicklungsstand der
Produktivkrafte den Primat der Determination ausiibt,
welche Uber die Art der Gesellschaftsformation und ihre
Entwicklung entscheidet. Von dieser Determination macht
der Kapitalismus keine Ausnahme, obgleich dessen inneres
Gesetz im diamatralen Widerspruch zu diesem Fundamental-
Prinzip des Geschichtsmaterialismus zu stehen scheint. In
der Warenproduktion zeitigt dieses Prinzip seine eigene
Verdunkelung.

Solange der Kapitalismus als funktionsfahig unterstellt
wird, mul3 seine Analyse nach Maldgabe der Kategorien des
Verwertungsprozesses erfolgen, weil allein die Verwertungs-
Okonomie die dominierende Kraft der kapitalistischen
Entwicklung ist. Der Profit ist das allein entscheidende
Prinzip. Wie aber, wenn gerade die Funktionsfahigkeit des
Kapitalismus in Frage steht, wenn also erst herausgefunden
werden soll, ob wir Uberhaupt noch genuinen Kapitalis
mus vor uns haben und nicht vielmehr ein Ubergangsgebilde,
das sich zwar noch in den Erscheinungsformen der kapita-
listischen Okonomie bewegt, aber in ihnen ganz anderen
Kraften und Gesetzlichkeiten Raum gibt? Wirde uns dann die
methodologische Bindung an den funktioneilen Primat des
Verwertungsprozesses Uber den Arbeitsprozel3 nicht gerade
an der Nase fuhren?

Was den Primat des Wertgesetzes in der Geschichte urspriing-
lich hervorgerufen hat, war die Vereinzelung der Produk-
tion im Gegensatz zu den gemeinschaftlichen Produktions-
weisen, die in der einen oder anderen Form bis zum Ende des
Bronzezeitalters vorgewaltet hatten. Erst als die Technik
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der Eisenzeit den Primarproduzenten fiur die Bodenbear-
beitung zum ersten Mae Metalwerkzeuge in die Hande gab,
lief die Froduktivkraft der unabhangigen Einzelarbeit der-
jenigen der Kollektivarbeit den Vorrang ab. Damit freilich
spaltete sich die Arbeit von der Funktionsausiubung ihrer
notwendigen Gesellschaftlichkeit ab und wurde je langer,
umso zwingender gendtigt, ihre Produkte eis Werte zu er-
zeugen , damit Uberhaupt noch Produkte erzeugt wurden. Aber
der Ur sprung dieses Primats des Wertes und seiner
SelbstVerwertung als Kapital lag in der |hm vorausgegan-
genen geschichtlichen Entwicklung der Produktivkréfte und
Arbeitsprozesse der Einzelproduktion. Und es spricht alles
dafur, dald3 die Ursachen des A u s g an g s der kapitali-
stischen Produktionsweise wiederum innerhalb des Arbeits-
prozesses und der in ihm zur Verwendung gelangenden, die
Schranken des Eisenzeitalters transzendierenden Produktiv-
kréfte zu suchen sind. Das sind Verdnderungen, denen mit
Hilfe der Kategorien des kapitalistischen Verwertungsprozes-
ses nicht beizukommen ist, wie Uberhaupt betont werden
muf3, daf3 Marx sich in seinerAnalyse niemals ausschlief3ich
mit der Verwertungsokonomie befaldt, sondern ein volles
Drittel des ersten Bandes des "Kapital” den Untersuchungen
des Arbeitsprozesses in seinen verschiedenen Formen und
Phasen widmet.
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\%
THEORIE UND PRAXIS DER BETRIEBSREVOLUTION

Welche Neuerungen aber selbst gegeniber dem Marxschen
Hauptwerk mit der Begrindung der hier vertretenen These
verknupft sind, macht man sich ohne Muhe klar aus der

Natur der Alternative, die in ihr an die moderne Betriebs-
okonomie herangetragen wird. Die bilrgerliche Betriebs-
wissenschaft subsumiert die Belange des modernen Arbeits-
prozesses ganzlich den Gesichtspunkten und Kategorien der
Profitmaximierung fur das Kapital, impliziert damit also,
gleichgiltig ob bewufst oder unbewufdt, dal die im Arbeits-
prozeld verrichtete Arbeit nach wie vor der Form der unab-
hangigen Privatarbeit entspricht. Der funktioneile Primat der
Kapitalverwertung steht fir diesen Standpunkt unbezwei-felt in
Kraft, mit ihm die Trennung von Arbeit und Verge-
sellschaftung, die Herrschaft des Kapitals Uber die Arbeiter-
schaft und die Scheidung der Handarbeit von der Kopfarbeit.
Stimmt aber unsere These, dald tatsdchlich im modernen
Arbeitsprozel3 die Privatarbeit seit rund finzig Jahren in
zunehmendem Mal3e der funktionellen Gesamtarbeit gewichen ist,
so stehen alle diese Unterstellungen in Frage. Der Denkstand-
punkt der birgerlichen Betriebstkonomie bzw. des "scientific
management" ist objektiv verkehrt und muf3, um zugleich den
Strukturtatsachen des existierenden Arbeitsprozesses und

den Anforderungen der gesellschaftlichen Reproduktion zu
gentgen, durch einen anderen ersetzt werden, und zwar den der
Arbeiter auf dem Niveau und nach den Malistdben ihrer
Gesamtarbeit. Denn obwohl die Tatsachen der funktionellen
Gesamtarbeit die Getrenntheit von Arbeit und Vergesellschaf-
tung bereits aufheben und die zugehoérigen Korollarien der
Kapitalsherrschaft und der Scheidung von Hand und Kopf
negieren, kann diese Aufhebung und Negation doch erst von der
Machtibernahme durch die Arbeiterschaft an praktischer
Realitat gewinnen und den gesellschaftlichen Lebensprozel}
sicherstellen. Erst dann kann der moderne Arbeitsprozel
seiner jetzigen widersprichlichen Gestaltung im Dienste der
Kapitalverwertung entzogen und seiner Potenzialitat richti-
ger gesagt, seinem gegebenen Wesen entsprechend umgestaltet
und verwirklicht, von der ihn jetzt beherrschenden totalen
Entfremdung der Arbeit in dem Mal3e entledigt werden, in dem
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die Trennung zwischen der Hand- und der Kopfarbeit zur
Liquidation gebracht wird.

Man sieht, durch die Untersuchung des Arbeitsprozesses
unterm Monopolkapitalismus ergibt sich eine Kritik der
burgerlichen Betriebswissenschaft, welche an die Seite

der Kritik der politischen Okonomie tritt und treten mulf3,
weil mit dem Beginn des Monopolkapitdismus die Marktokono-
mie der unabhangigen Privatarbeit aufhort, den gesellschaft-
lichen Reproduktionsprozefd zu kontrollieren. Die Repro-
duktion des Kapitals ist im Monopolkapitalismus nicht mehr
identisch mit dem Reproduktionsprozel3 der Gesellschaft,

nicht einma in der unvollkommenen, durch den Krisenzyklus
gekennzeichneten Weise. Diese wachsende objektive Diskrepanz
zwischen Kapitalinteresse und Gesellschaftsinteresse er

klart sich daraus, daf3 in der materiellen Basis der Gesell-
schaft andere Gesetzmalligkeiten Gestalt gewinnen und materi-
elle Strukturbedingungen einer verschiedenartigen Gesell-
schaftsformation heranwachsen, durch welche die Lebenswurzel
des Kapitalismus gleichsam unter ihm selbst abstirbt. Diese
Lebenswurzel ist keine andere als die Formbestimmtheit der
Arbeit als "voneinander unabhangig betriebene Privatarbeiten”.
Richtig begriffen, hangen mit dieser einen Grundtatsache alle
Ubrigen Entstehungs- und Entfaltungsbedingungen der
Warenproduktion gesetzméaldig zusammen, so dal3, solange se
bestehen bleibt, die Entwicklung der Gesellschaft dieser
Gesetzmaldigkeit unterworfen bleibt. Es ist in Gestalt der
Veranderung dieser Grundtatsache, dal3 sich "im Schofe des
Kapitalismus die Entstehungsbedingungen des Sozialismus her-
anbilden" und die Dialektik des gesellschaftlichen Ubergangs
vom einen zu dem anderen in Gang kommt, worin wir heute ste-
hen.

Naturlich kontrolliert die Kritik der burgerlichen Betriebs-
Okonomie ein anderes Gesichtsfeld als die Kritik der poli-
tischen Okonomie. Jenes ist das der Firma von innenbetrach-
tet, dieses die Gesamtwirtschaft unterm Marktmechanismus. In
dem Unterschied, der z.B. in der Kontroverse zwischen Mattick
und Sweezy seine verwirrende Rolle spielt, kindigt sich die
Strukturverschiedenheit zwischen Kapitalismus und Sozialismus
selber an. Der Kapitaismus basiert auf der Marktokonomie
des Verwertungsprozesses des Kapitals, der nur als "der
Gesamtprozeld des Kapitals' zu begreifen ist, als den Marx
ihn im 3- Band des "Kapita" behandelt. Aber der Sozialismus
beruht auf der Abschaffung eben dieses vom Wertgesetz be-
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herrschten Gesamtprozesses des Kapitals und baut sich auf
an Gesetzlichkeiten des von der Arbeiterschaft beherrsch-
ten vergesellschafteten Arbeitsprozesses auf. Zu einer
theoretischen Kontroverse um die "Richtigkeit" der Gesichts-
felder im Sinne eines Entveder-Oder besteht hier also gar
kein Grund. Der Unterschied gehort zur okonomischen Duali-
tat unserer spéatkapitalistisehen Ubergangsgesellschaft.

Es muf3 nur herausgefunden werden, erstens ob unsere These
von der Abldsung der Privatarbeit durch die Gesamtarbeit
Tatsachenwahrheit besitzt, und zweitens wie, wenn das der
Fall ist, der Reproduktionsprozeld der Gesellschaft sich

auf die Produktionsdkonomie der Gesamtarbeit grinden kann
bzw. wie e sich nicht mehr auf die Subsumtion der funk-
tioneilen Gesamtarbeit unter das Kapital, wie die biurger-
liche Betriebswissenschaft sie betreibt, zu grinden vermag.
Oder anders gefragt, wie vertragen sich die veranderten Struk-
turmerkmale der materiellen Basis zu einer Fortdauer desK a-
pitalismus in negativer Beziehung und zum sozialistischen
Aufbau in positiver Beziehung, vorausgesetzt, dad3 sich der
Funktionalismus der Gesamtarbeit mit genlgender Prézision
definieren 183t? Diese Definition mul3 auf einen Allgemein-
begriff des modernen Arbeitsprozesses der Gesamtarbeitabge-
stellt sein, also ungeachtet der betrieblichen und techno-
logischen Verschiedenheiten der bestehenden Produktions-
spharen, also auch ungeachtet der konkreten Bedingungen des
praktischen Klassenkampfes um die Betriebstibernahme seitens
der Arbeiterschaft. Ich verstehe somit das Programm der
Kritik der burgerlichen Betriebsokonomie im Sinne einer
algemeinen Theorie zur Praxis dieser Klassenkampfe, einer
Praxis, die sich ohne solches theoretisches Bewulitsein,

in der Frustration blof3er scheinrevolutionédrer Arbeits-
kampfe auf kapitalistischer Grundlage verléuft. Das Inter-
esse der geforderten Theorie ist, sofern sie ihrer Aufgabe
gerecht zu werden vermag, durch und durch politisch. "Sofern
sie ihrer Aufgabe gerecht zu werden vermag", setzeich
hinzu, um flr die Berechtigung des auf diesen Seiten
unternommenen Versuches zu pladieren, der nichts weiter als
ein erster Ansatz zu sein beansprucht, aber nichtsdesto-
weniger ein Ansatz, der Kritik und Fortsetzung verlangt.
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\
TAYLORSMUS UND BURGERLICHE BETRIEBSMSENSCHAFT

Zunachst sei die bdrgerliche Betriebswissenschaft in
ihren charakteristischen Grundzigen selber vor Augen ge-
stellt. Dazu ist von den Schriften Frederick Winslow
Taylors auszugehen, der mit Recht allgemein als ihr
systematischer Begriinder angesehen wird. Der Auszug, den
ich hier folgen lasse, ist etwas ausfihrlicher als der in
meinem Buch "Geistige und Korperliche Arbeit" gegebene,
und auRerdem bringe ich ihn in deutscher Ubersetzung
(meiner eigenen). Dem Einwand gegentber, dal3 diese Grund-
zuge veraltet seien, hat sich mein Standpunkt nicht ver-
andert. Selbstredend gebe ich zu, daf es unumganglich
notig war, die Taylorsehe Arznei zu versifen, damit sie
fur ihren Patienten, d.h. die "taylorisierte"” Arbeiter-
schaft, jemals akzeptabel werden konnte. Dald sie nichts
destoweniger unleidlich ist, ist nicht die Schuld ihres
Erfinders noch die ihrer Versifdungsdoktoren, sondern liegt
an dem zugrundeliegenden factum brutum, dal3 die Arbeit
dem Kapital unter den besonderen, spezifisch im
Monopolkapitalismus herrschenden Akkumulationsbedingungen
subsumiert worden ist.

Diese Subsumtion hat F.W. Taylor erstmalig bewerkstelligt,
und zwar mit der vollen unverhohlenen Einsicht in die
dazu gebotenen Erfordernisse, und keine Schonrednerei kann
bestreiten, dal3 die Subsumtion in denvorgeschrittenenkapi-
talistischen Landern und nicht nur in ihnen bisheutefort-
besteht. Nicht die Versifung, sondern die Abschaffung
der Arznei und die Beseitigung ihrer Notwendigkeit ist,
was in Rede steht.

Die vier HauptSchriften Taylors sind in chronologischer
Folge: 1895, Ein Akkordlohnsystem als Teillosung der
soziden Frage (A Piece Rate System, as Step Towards a
Partial Solution of the Labor Problem), ein Vortrag

vor der American Society of Mechanical Engineers mit an-
schlief3ender sehr aufschlulreicher Diskussion; 1903, Shop
(Werkstatt) Management; 1906, Die Technik der MetdIbe-
arbeitung (The Art of CuttingMetals),Taylorssystematisches
Hauptwerk, eingeteilt in 1198 Abschnitte und mit einem
Anhang von 2k Mappen mit Zeichnungen und Tabelen ausge-
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stattet, das vielleicht gerade wegen seines mehr als sorg-
faltigen Apparats in unverdiente Vergessenheit geraten ist;
1911, Die Grundsdtze der Betriebswissenschaft (ThePrinciples
of Scientific Management). Taylor starb 1917 und hat daher
den eigentlichen Triumph seiner Arbeit, namlich ihre Ver-
wirklichung im Flief3bandbetrieb der mechanisierten Massen-
produktion nicht mehr erlebt. Die Bandarbeit bei Ford
begann 1921/22.

Die folgenden Ausziige snd zumeist dem Hauptwerk entnommen.
Eine Einleitung unsererseits erubrigt sich, da Taylor sich
Uber den Anstof3 zu seiner Arbeit mit aller erwinschten, wo
nicht unverblimten Offenheit selbst ausspricht:

(Art of CuttingMetds, 8 7) - "Im Herbst des Jahres 1880
hatten sich in der kleinen Maschinenwerkstatt der Midvale
Steel Company, Philadelphia, die Maschinenschlosser,
beschéaftigt in Akkordarbeit mit der Herstellung von Loko-
reifen, Wagenachsen und vermischten Schmiedestiicken,
zusammengetan, nicht mehr als eine bestimmte Stuckzahl pro
Tag zu leisten. Der Verfasser, der kurzlich zum
Betriebsleiter der Werkstatt ernannt worden war, war sich
im klaren daruber, dal3 die Leute imstande waren, eine erheb-
liche grof3ere Stuckzahl zu leisten, als sie tatséchlich
hinter sich brachten. Er machte jedoch die Erfahrung, daf3
seine Bemuhung, die Manner zu hoherer Leistung zu be
wegen, daran scheiterte, dal3 seine Kenntnisse Uber die
Schnittstérke, die Zufuhr und das Tempo der Bearbeitung,
die notig waren, um die Arbeit in der kurzestmoglichen Zeit
zu leisten, weit ungenauer waren als die der Schlosser, die
sich gegen ihn vereinigt hatten. Seine Uberzeugung, dal3 die
Leute nicht halb so viel leisteten wie sie sollten, war
jedoch so stark, dal3 er von der Betriebsleitung die
Bewilligung erhielt, eine Reihe von Experimenten zur
Ergrundung der einschlagigen Gesetze der Metallbearbeitung
anzustellen, damit seine Kenntnisse denen der ihm unter-
stellten Schlosser wenigstens die Wage halten konnten. Er
hatte erwartet, daf3 ihn diese Experimente nicht langer als
sechs Monate in Anspruch nehmen warden.” - (Wir wissen, dal3
die Arbeit 26 Jahre gewahrt hat, und zwar Jahre der uner-
mudlichen erschopfenden Tétigkeit.)

(ib. 8 124) - "Aus den Richtlinien, welche in dieser Unter-
suchung in Vorschlag gebracht werden, wird jedem deutlich
werden, worauf in ihnen abgezielt ist. Den Arbeitern sollen
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alle Dispositionen und Entscheidungen, von denen der Aus
stof3 der Werkstatt abhangt,. aus der Hand genommen und auf
einige wenige Leute Ubertragen werden, welche durch speziali-
sierte Ausbildung und Anleitung instand gesetzt worden sind,
die nétigen Anweisungen zu geben und ihnen Wirksamkeit zu
verschaffen, Leuten also, die jeder Meister in ihren Sonder-
aufgaben sind und sich aller Einmischung in die Bezirke der
anderen zu enthalten wissen." - (Es ist ersichtlich, dal3« die
"Dispositionen und Entscheidungen, von denen der Ausstol3 einer
Werkstatt abhangt”, den Inbegriff der Funktionen bezeichnen, in
denen sich die Vergesellschaftung der Arbeitin dieser
Werkstatt darstellt.)

(ib. 8 51) ~ Wenngleich seine Experimente ihn zu zahlreichen
wertvollen Entdeckungen und Erfindungen in der Werkzeug
technik und Stahlveredelung fuhrten (die z. B. auf der
Pariser Weltausstellung von 19-00 Sensation erregten) -
"erachten wir als den bei weitem bedeutsamsten Teil unserer
Experimente und mathematischen Arbeiten denjenigen, der in der
Entwicklung des Rechenschiebers resultierte, der den
Werkstattleiter instand setzt, ohne Konsultation der Arbeiter
das tagliche Arbeitssoll festzusetzen mit definitiven Zeit-
malien fir jeden an einer Werkzeugmaschine beschéftigten Mann,
und ihm fur gute Einhaltung der Geschwindigkeiten einen Bo
nus auszusetzen." - (8 6:) "einen Rechenschieber, der fur den
Effekt einer jeden von 12 verschiedenen Variablen das
entsprechende optimale Mal3 an MaterialZufuhrung und Arbeits-
tempo angibt". - und wiederum (8 52): "Der Gewinn aus diesen
Rechenschiebern ist viel grof3er als der aus allen Ubrigen
Verbesserungen zusammengenommen, weil er den urspringlichen
Zweck erzidlt, zu dem die Experimente 1880 in Angriff
genommen wurden, namlich die Kontrolle Uber die Maschinen-
werkstatt den Arbeitern aus der Hand zu nehmen und sie
vollkommen in die Haénde der Betriebsfuhrung zu legen, der-
gestalt wissenschaftliche Berechnung an die Stelle blofRer
tastender Praxis setzend."

(ib. 8 118) - "in unserem System wird jedem Arbeiter bis ins
Kleinste vorgeschrieben, genau was er zu tun hat und wie er
es auszufuhren hat; und jedwede Verbesserung, die ein
Arbeiter diesen Vorschriften gegenuber vornimmt, ist vom
Ubdl."

(ib. 8 1197) - Am Schlul3 seines Werkes versichert Taylor, er
habe "die Schwierigkeiten und die Widersténde gegen die
Benutzung des Rechenschiebers keineswegs unterschatzt". Er
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volle aber "erneut unterstreichen, dal3 er die funktioneile
Betriebsfuhrung (functional or task management) fiur so
wichtig ansieht, sowohl im Interesse der Arbeiter zur Er
héhung ihrer Lohne und zur Unnétigmachung von Streiks und
Betriebsunruhen als auch im Unternehmerinteresse zur Ver-
grofRerung und Verbilligung des Ausstof3es, dald er seine
restlichen Tage daran setzen will, seiner Konzeption von
Betriebsfuhrung weiterhin zur praktischen Anwendung zu ver-
helfen und darin aktiven Beistand zu leisten.”

In dem dre Jahre vor dem Hauptwerk erschienenen "Shop
Management” findet sich noch ein zusdtzlicher Gesichtspunkt.
Sein System ziele darauf ab, schreibt er, "in der gesamten
Produktionsstatte eine reinliche und neuartige Scheidung von
Kopf- und Handarbeit aufzurichten". Die frihere Einheit von
Kopf und Hand, unter der ein Mann seine Arbeit nach eigenem
Gutdunken verrichtete, wird aufgebrochen durch die Ersetzung
dieser empirischen Arbeitsweise durch die Herrschaft der
"Wissenschaft". Alles, was dem Arbeiter danach im Produktions
prozefd zu tun verbleibt, ist, als rein physische Arbeitskraft
willenlos die Bewegungen auszufuhren, die die Betriebsfihrung,
ohne ihn zu befragen, ihm auf ihren detaillierten jobcards
vorschreibt. Damit scheint die Scheidung von geistiger und
korperlicher Arbeit, in ihrer Gesamtheit und Gesamtgeschichte
beurteilt, an ihren auflersten Endpunkt gelangt zu sein. Die
"wissenschaftliche" Betriebsfihrung agiert als die Scheide-
wand, die die Geistesprodukte der Gesellschaft von den Ar-
beitern getrennt halt und, indem sie dieses tut, noch selbst
ihre Funktionen in solche blof3er Kopfarbeit verwandelt. Aber
was Taylor nicht sieht, ist, daf3 diese Kopfarbeit die den
Arbeitern entfremdete Vergesellschaftung ihrer Arbeit ist.
Im "Shop Management" findet sich noch ein anderer wichtiger
Satz. "Was der Veafasser mit ganz besonderem Nachdruck zu be-
tonen winscht, ist, da3 sein gesamtes System auf der pra
zisen und wissenschaftlichen Eruierung der Einheitszeiten (unit
times) basiert, welche das bei weitem bedeutsamste Element in
der wissenschaftlichen Betriebsfihrung darstellt.” (p. 58) Da
die Zeit- und Bewegungsanalyse (das time and mo-tion study) der
Handarbeit uns unten noch ausfuhrlich beschaftigen wird,
lassen wir es an dieser Stelle bei dem blof3en Zitat zur
spateren Ruckbeziehung. Anders steht es mit der Formulierung
des eigentlichen "Taylorschen Gesetzes', das sich gleichfalls im
"Shop Management" in bundiger Form proklamiert findet: "Hohe
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Lohne und niedrige Arbeitskosten sind nicht nur vereinbar
miteinander, sondern bedingen sich wechselseitig in der
grof’en Mehrzahl der Fale"” (p. 21/22) Dieses Gesetz, das,
soviel ich weil3, Taylor als erster in dieser Allgemeinheit
als Signatur einer ganzen Epoche aussprach, kann nicht
zitiert werden, ohne den nétigen 6konomischen Mindest-
kommentar daran zu knupfen. Die Relation, die es statuiert,
kann auch als das spezifische Gesetz des Monopolkapitalis-
mus bezeichnet werden. Jedenfalls bildet es den Grund,
warum Taylor schon 1895 sein Akkordsystem als "teilweise
Losung der sozialen Frage" anpreist. Er erhoffte sich
damals von seinem System sogar die Beseitigung des
Krisenzyklus, kurzum die Befreiung des Kapitalismus von
seinen beiden Erbibeln. An seinem Gefuhl, an der Schwelle
einer neuen Epoche zu stehen, ist ein Zweifel nicht moglich,
und ganz so unrecht hatte er damit nicht. Den Okonomischen
Mechanismus seines Gesetzes, das den Lohnen die
Aufwértsbewegung verhief3, deutet er in seinem 1895er
Vortrag an. "Die indirekten Kosten, mogen gleich oder
groRer als die direkten Lohnkosten sein, sie bleiben
konstant, ob der Ausstold grofder oder geringer ist der
entscheidende Faktor ist darum das Ausstof3volumen in sei-
nem Effekt auf die Stuckkosten". (837)

Und die anschliel?ende Diskussion zwischen Taylor und F.A.
Halsey schuf Klarheit dartber, da3 die Wurzel des Taylor-
schen Gesetzes in der Inflexibilitét der Kosten zu suchen
war, die ihrerseits, marxistisch gesprochen, die Wirkungder
gestiegenen "organischen Zusammensetzung des Kapitals' war.
Hohe Loéhne machen sich fur das Kapitalbezahlt,vorausgesetzt,
dal3 sie der beschleunigten und vervollkommneten Ausnutzung
der bestehenden Produktionskapazitat dienen, d.h. siemachen
sich bezahlt als Leistungsiohne. Die Profitrate wird inhdhe-
rem Male vom Grad der Kapazitdtsaudastung bestimmt als
von der Mehrwertrate geméaf3 derdirektenExploitationderindivi-
duellen Arbeitskraft. Die Mehrwertrate kann gerechnet aufs
Gesamtkapital sinken und die Profitrate dennoch steigen.
Paul Sweezy hat in seinem "Monopolkapital” neben anderen
wie Steindl und Kalecki gezeigt, dal3 diese Gesetzmalligkeit
das Spezifikum des Monopolkapitalismus bildet. Greift man
mit dieser Einsicht im Sinne nochei nmal aufdieAusgangserfah-
rung Taylors in seiner Werkstatt bei der Midvale Steel Co.
zurick, so sieht man, daf3 der ganze Ansporn zur Genesisder
"Betriebswissenschaft” genau aus dieser Quelle stammt. Und
die triumphale Feststellung Taylors am Ende des Werkes ist:
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"Die Entscheidung Uber das Arbeitstempo liegt fest in
der Hand der Betriebsfuhrung."
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VI
IMPERIALISMUS UND ‘SCIENTIHC MANAGEMENT?

Dieses Taylorsehe "scientific management” Ist auf dem Boden
der langen Stagnationsperiode Ende des 19. Jahrhunderts er-
wachsen. Man muf3 sich die Schwere jener wirtschaftlichen De-
pression und ihre Auswirkungen vor Augen halten, um die
Dringlichkeit des Zusammenhanges zu sehen, und vor allem, um
seine Bedeutung als innerkapitalistischen Wendepunkt zu verstehen.
'‘Scientific Management' und Imperialismus sind
Parallelerscheinungen, Ausgeburten der gleichen End krise des
freien KonkurrenzSystems.

Man erinnert sich des Anfangsjahres der Taylorsehen Arbei
ten, 1880, und der Haltung der Arbeiter unter ihm, die er
sich zu brechen schwor. Die Jahre nach dem Kriseneinbruch,
die spaten 70er und ersten 80er Jahre des 19. Jahrhunderts
gaben mit ihrer scharf ansteigenden Arbeitslosigkeit, den
Massendemonstrationen und Hungermarschen, die sie nach sich
zog, denen der 30er Jahre unsres Jahrhunderts wenig nach. In
der zunehmenden Breite und Tiefe der politischen Agitation,
den ausgedehnten Streiks und Unruhen "wurde "Sozialismus" zum
ersten Male zu einem Schlagwort, das "die Massen ergriff",

Die revolutiondren Hoffnungen néhrten sich an der offenkundi
gen Ratlosigkeit der herrschenden Klasse, und sie blieben nicht
bei der Hoffnung allein. Sie nahmen in der Grindung
sozialistischer und sozialdemokratischer Parteien politische
Gestalt an und wurden erganzt durch die Schaffung eines ganz
neuen Typs von Gewerkschaften, die Organisierung der ungel
ernten und halbqualifizierten Arbeitermassen, nicht mehr nur der
handwerklichen Sondergruppen, sondern des Proletariats als
solchen. Das Marxsche mene tekel, die Prophezeiung der
"Expropriation der Expropriateure”, schien Wahrheit werden zu
sollen. Der vorausgesagte |léhmende Verfall der Profitrate, der
alledem als Ursache zugrundelag, hielt trotz zweier
spasmodischer Aufschwiinge an und traf am gravierendsten die
Unternehmungen der Schwerindustrie, die mit hoher organischer
Zusammensetzung des Kapitals, also hohem Vergesellschaftungs
grad der Arbeit belastet waren wie die Werke der Eisen- und
Stahlindustrie in Philadelphia und Pitsburgh, in denen
Taylor tatig war.

Zwei Entwicklungen drangten sich der herrschenden Klasse
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als Auswegmittel vor allen anderen auf: zum enen ene
betrachtliche Ausdehnung der Markte, nicht nur alsFelder fur
den Warenabsatz, sondern mehr noch als neue Territorien
und Anlagepotentiale fur lohnenden Kapitalexport, anders ge-
sagt also der Imperialismus. Dieser Weg empfahl sich am ehe-
sten den reichen europai schenGlaubigerlandernGrofbritannien,
Frankreich, Belgien und Holland. Zum andern war eine sub-
stanzielle Steigerung der Ausbeutungsrate der Arbeit in den
heimischen Industrien geboten, eine besonders akute Not-
wendigkeit fur die Vereinigten Staaten, die damals noch per
saldo ein Schuldnerland waren, aber im Hochtempo der Indu-
strialisierung begriffen und mit dem hoéchsten Lohnniveau in
der Welt beschwert. In der weiteren Entwicklung zeigtensich
diese beiden Heilmittel kombiniert erntétigt, um dem Kapita-
lismus fortzuhelfen, besonders nach dem ersten Weltkrieg,
alsdie USA in die Rolle der dominierenden kapitalistischen
Glaubigermacht aufriuckte. Die kriegsgeschwachteneuropéi schen
Lander schlossen sich in unterschiedlichen Zeitabstanden
der Einfihrung der amerikanischen Methoden dermechanisierten
Massenproduktion an, am intensivsten Deutschland, das durch
seine Niederlage und die territorialen Verluste in die Lage
eines hochindustrialisierten Schuldnerlandes geraten war.
Zur Unterstreichung der Parallelitat beider Entwicklungsli-
nien genugt die Erinnerung an das von Lenin in seinem "Im-
perialismus’ zitierte Gesprach Cecil Rhodes' mit dem Times-
Korrespondenten Wickham Steed:

"ich war gestern im Ostende von London und besuchte eine
Arbeitsosenversammlung. Und as ich nach den dort
gehorten wilden Reden, die ein einziger Schrei nach Brot
waren, nach Hause ging, war ich von der Wichtigkeit des
Imperialismus mehr denn je Uberzeugt... Wenn Sie den
Burgerkrieg nicht wollen, mussen Sie Imperiaisten
werden."

Dieses Gesprach fand 1895 statt, demselben Jahre, in

dem Taylor seine "Teillbsung der sozialen Frage' zuerst

an die Offentlichkeit brachte.

Man mui3 also die aul3ere und die innere Entwicklung, die
Expanson des Vewertungsfeldes und die Anderungen im In-
neren des Arbeitsprozesses gemeinsam in Rechnung stellen,
um der Wirklichkeit des Monopolkapitalismus auf den Grund
zu kommen. Es ist aber den beiden Seiten in der marxisti-
schen Theorie bisher eine sehr verschiedene Behandlung
zuteil geworden, und die Argumente unseres obigen Abschnitts
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5 scheinen hier eéine Anwendung zu finden. Denn wahrend die
Erscheinungen des Imperialismus seit Hilferding, Rosa
Luxemburg und Lenin eine ununterbrochene und hervorragen

de Beachtung gefunden haben, ist die Beschaftigung mit den
Veranderungen in der Struktur und Okonomie des Arbeitsprozes-
ses fast ausschliefldlich den burgerlichen Theoretikern uUber-
lassen worden. Hier hat JM. Clark's "Studies in the Eco-
nomics of Overhead Costs' 1923 die Pionierarbeit geleistet,
deren Anregungen in Deutschland von E. Schmaenbach ("Dy-
namische Bilanzen" 1926) und von Herbert v. Bekkerath
("Modern industrial Organisation”, deutsch 1930) aufge-
griffen und fortgefuhrt worden sind. Auf raarxi sti scher Seite
ragt eigentlich nur Otto Bauers "Rationalisierung - Fehlra-
tionalisierung" 1931'hervor, erster Band eines grofReren,
aber unvollendet gebliebenen Planes.(8)
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VI
DIE OKONOMISCHE ENTMACHTUNG DER MARKTREGULATIVE

Bemerkenswert sind vor allem die Ausfihrungen, die Schma-
lenbach vor einem Wiener Kongrel3 von Betriebswissenschaftlern
zum 30. Gedenktag der 1898 erfolgten ersten akademischen
Anerkennung ihrer Disziplin gemacht hat.(9) Diese Ausfih-
rungen sind nicht nur ihres Inhalts wegen beachtlich, sondern
fast mehr noch fur ihr Datum fast anderthalb Jahre vor dem
Ausbruch der Weltkrise, deren Unvermeidlichkeit die
Ausfihrungen verkiinden. Im Zentrum steht dasselbe Argument
der Inflexibilitét der Kostenstruktur, die schon bei Taylor
die Grundlage fur seine Zielsetzung bildet. In Schmalenbachs
Mund gewinnt das Argument umso mehr Gewicht, as er in den
20er Jahren zu fast allen grofReren Trust- und Kartellbil-
dungen als Berater und Gutachter zugezogen worden war und
also wie kein anderer die praktische Relevanz seiner Schluf3-
folgerungen zu beurteilen vermochte. Er statuiert eine direk
te Kausalitét zwischen Starrheit der Kosten und Monopolbil-
dung. Parallel zur wachsenden organischen Zusammensetzung
des Kapitals - eine von Schmalenbach freilich nicht benutzte
Ausdrucksweise - steigt die Proportion der "fixen" oder star-
ren Kosten zu den "proportionalen” Kosten. Die letzteren Ko-
sten sind die,welche (wie z.B. Materialien) im gleichen
Verhéltnis mit dem Ausstof3volumen zu oder abnehmen, wahrend

die fixen Kosten (Zinsen,Abschrei bungen,V ersicherungspra

mien etc.) dieselben bleiben, gleichgultig, zu welchem Gra
de die Kapazitat gegebener Anlagen ausgelastet wird oder ob
diese sogar zeitweise stillstehen. "Die Epoche der freien
Wirtschaft war nur moglich, wenn die Produktionskosten im
wesentlichen proportionaler Natur waren. Sie war nicht mehr
moglich, als der Anteill der fixen Kosten immer betracht
licher wurde.” Wenn der fixe Kostenanteil das entscheidende
Ubergewicht Uber den proportionalen gewinnt, sich also auch
den Betriebsleitungen als der mal3gebliche Gesichtspunkt auf-
zwingt, so erwachsen produktionstkonomische Notwendigkeiten
die zu den Nachfrage- und Preisbewegungen des Marktes in kei
ner Beziehung mehr stehen. Die gradméaliige quantitative Ande
rung in der KostenStruktur schlagt um in die Qualitat einer
veranderten Gesetzmalligkeit der gesellschaftlichen Okonomie.
Ilhr Kennzeichen ist das Auseinanderklaffen der Produktions-
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Okonomie der fixen Kosten und der Funktion der Marktregu
lative. Denn:

"Ist der wesentlichste Teil der Selbstkosten fix, dann bringt
eine Verringerung der Produktion die Kosten nicht entspre
chend herunter (sondern die Stickkosten im Gegenteil her
auf - SR.) Und wenn bei dieser Sachlage die Preise fallen,
dann hat es keinen Zveck, diesen Preisfall durch Produktions-
verminderung auszugleichen. Zwar arbeitet der Betrieb fort
an mit Verlust, aber der Verlust ist kleiner, als er sein
wirde, wenn man die Produktion verringern wirde und trotzdem
fast die vollen bisherigen Kosten tragen mufite."

"Und so ist die moderne "Wirtschaft mit ihren hohen fixen
Kosten des Heilmittels (siel) beraubt, das selbsttéatig
Produktion und Konsumtion in Einklang bringt und so das
wirtschaftliche Gleichgewicht herstellt. Weil die propor
tionalen Kosten in so grofem Umfang fix geworden sind,

fehlt der Wirtschaft die Fahigkeit der Anpassung der
Produktion an die Konsumtion, und es tritt die merkwirdige
Tatsache en, dad zwar die Maschinen salbst immer mehr

mit automatischen Steuerungen versehen werden und so der
menschlichen Hilfe entraten konnen; dald aber die Wirt-
schaft smaschinerie im ganzen, die grof3e Volkswirtschaft,

ihr selbstandiges Steuer verloren hat.”

"Die fixen Kosten begnigen sich nicht damit, den Betrieb
dahin zu drangen, seine Kapazitét trotz mangelnder Nach
frage voll auszunutzen. Sie dréngen ihn zugleich, sich brotz
mangelnder Nachfrage zu vergrof3ern.*

Das Prinzip der gleichmédigen Beschaftigung fuhrt in Ansehung
unterbeschéftigter Anlageteile die Betriebsleiter dazu,

"den Betrieb so lange zu vergrofRern, um diese nicht aus
genutzten Anlagen besser zu beschéftigen..-, ohne dal3
ihnen ein Steigen der Nachfrage dazu Veranlassung gibt.
In unzéhligen Generdversammlungen hort man die Verwatung
vortragen, der Betrieb arbeite heute noch nicht voll
befriedigend; aber wenn noch einige Maschinen angeschafft
und sonstige Erweiterungen vorgenommen wirden, dann werde
der Betrieb rentabel. Und da andere Betriebe der gleichen
Branche das gleiche tun, rationalisieren sich diese Indu-
striezweige automatisch in eine UbergroRe Kapazitét hinein...
Ist ein Geschaftszweig so weit gekommen, so ist es zur
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Grundung eines Kartells oder bis zur Vertrustung nicht mehr
weit."

Es leuchtet ein, dal3 Unternehmen, die ihre Anpassungsfahig-
keit an die Marktbewegungen eingebufdt haben, danach trachten
muissen, die Marktbewegungen ihrerseits in ihre Gewalt zu
bekommen. So werden sie zu Monopolkapitalisten. Die Markt-
regulative werden manipuliert, missen manipuliert werden,
denn wirden sie es nicht, so mufden ihnen gerade die modern-
sten, bestausgerusteten Industrieanlagen zum Opfer fallen,
wahrend die ruckstandigen, der Entwicklung nachhinkenden ih-
ren Eigentimern eine Pramie abwerfen wirden. Infolgedessen
darf man aber auch in der Theorie den kapitalistischen Ver-
wert ungsmechanismus nicht mehr so behandeln, als ob seine
Substanz noch unbeschadigt, der Gehalt der Preise und des
Geldwerts noch glaubwirdig wére. Die Beschreibung Schmalen-
bachs ist interessant, weil sie auf die Lage vor der grof3en
Weltkrise zutrifft. Seitdem haben die Monopolkapitalisten
aus der Erfahrung gelernt und rennen nicht mehr in derselben
kopflosen Weise in die Widerspriiche ihrer Okonomie hinein.
Damals wurde der Weltkapitalismus nur dadurch wieder flott
gemacht, daf3 die stillstehenden Uberkapazitédten in
Deutschland durch die Produktion nicht-marktgangiger Pro-
dukte, nicht-reproduktiver Werte wieder in Gang gebracht und
die anderen Grofd3machte aus der gleichen Klemme durch den
angenehmen Zwang befreit wurden, dem Beispid nachzueifern.
Als die deutschen RuUstungsfirmen die Mefo-Wechsel von
Schacht und Hitler als Basis flr ihre papiernen Profit-
bilanzen akzeptierten, geschah das in der Voraussetzung, daf3
der kommende Krieg gewonnen werden wirde. Heute seht die
Profitgebarung der kapitalistischen Grof3konzerne nicht viel
anders aus, obwohl se Uber den kommenden Krieg noch zu kei-
ner Einigung gelangt sind. Aber wieviel Wert und wieviel
Wasser in den Preisen und dem Geld, die sie zu Buch schla-
gen, enthalten ist, entzieht sich jedes Okonomisten Be-
rechnung. Die Preisrelationen der heutigen Okonomie dricken
in keiner Weise mehr die objektiven Produktivitatsrelationen
der gesellschaftlichen Arbeit aus. Die einzige Garantie da-
far, dal3 die Profitkalkulation irgendeines Kapitalisten auf
dem Boden der Wirklichkeit steht, ist im Kapitalismus die
uneingeschrankte Konkurrenz, die aus den Preisen das Wasser
herausquetscht, das sich den Werten beigesellt hat. Immanen-
te Realgarantien der kapitalistischen Wertrechnung gibt es
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nicht. Die Kapitalisten sind blof3 Blinde, die sich in

ihrer eigenen Okonomie wie in einer verdunkelten Welt bewe-
gen und sich nur durch ihre Zusammenstof3e zurechtfinden
kénnen. Gewil3 versuchen sie das "Heilsmitte", das nach Schma-
lenbachs richtiger Erkenntnis nicht mehr selbsttatig funk-
tioniert, durch Privatplanung zu ersetzen. Keine Konzern-
leitung ist heute mehr so toricht, blof3 der Logik ihres
Produktionsmanagers Gehor zu geben, sondern konfrontiert sie
mit der heterogenen Logik des Verkaufsverantwortlichen. Nur
durch ein sorgfaltiges Hin und Her und langwieriges Ab-
stimmen technologischer Berechnungen einerseits und mikrodko-
nomischer Nachfrage-und Absatzanalysen andererseits aufein-
ander , gelangt die Konzernleitung schliellich zu ihren aus-
geklugelten Entschlissen. In ihrem Kapitel 4 "Capitalists
Consumption and Investment” haben Baran und Sweezy den Eier-
tanz dieser 'break-even point’-Okonomie der privaten Planung
zu anschaulicher Darstellung gebracht.(10) Und doch dient all
diese Vorkehrung und Umsicht jeweils nur einer privaten
Planung unter vielen, und da die Planenden jetzt so viel
grofRer und weniger geworden sind als fruher, stof3en sie weit
arger zusammen, as es friher die vielen Kleinen taten. lhre
vermehrte Grof3e und verringerte Anzahl setzen sie jedoch in-
stand, die Manipulierung der Marktregulative zu solcher Kon-
sequenz zu fuhren, dal3 se nicht mehr zusammenbricht und aso
keine Krise mehr eintritt, durch welche Wert und Wasser noch
einmal wieder geschieden werden konnten.

Aber die Frage mul3 gestellt werden, wie denn eingesellschaft-
liches Okonomiesystem fortbestehen kann, das sich seiner
eigenen Unterscheidungskriterien zwischen Illusion und Wirk-
lichkeit erfolgreich entledigt hat. Die Frage lalt nur eine
einzige Antwort zu, und zwar die, welche oben bereits
gegeben wurde: unter der Marktokonomie der kapitalistischen
Selbstverwertung des Werts hat sich eine andere Okonomie her-
angebildet, die ihren Ursprung im Arbeitsprozeld der kapita-
listischen Produktion hat und die, obwohl nur unterm Zwangs-
gesetz dar Konkurrenz ins Leben gerufen, die dkonomische
Funktion dieses Gesetzes und der gesamten kapitalistischen
Produktionsweise untergraben hat. In der Dialektik dieser
Entwicklung kann uns die burgerliche Betriebswissenschaft
nicht mehr weiterhelfen. Wir haben uns daher ihrer marxisti-
schen Anayse zuzuwenden.
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IX
DIE NOTWENDIGKHT ENER KOMMBNSURATION DER ARBET

Welches sind die Gesichtspunkte von Marx, nach denen er nicht
nur die spezifische Gesetzmaligkeit der Warenproduktion und
ihrer Vollendung in der kapitalistischen Produktionsweise
erfaldt, sondern nach denen er die allgemeineren Notwendigkei
ten beurteilt, die die Bildung verschiedener Produktionswei
sen Uberhaupt beherrschen? Die klarste Auskunft dartber ent
hélt der bekannte Brief an Kugelmann vom 11. Juli 1868 und
der meist zitierte Passus daraus. In dem Brief spiegeln sich
die Rezensionen des "Kapital", dessen erster Band vor einem
halben Jahr erschienen war, und einer der Rezensenten er
regte Marxens besonderen Arger.

"Was das 'Zentralblatt' angeht, so macht der Mann die grofit-
mogliche Konzession, indem er zugibt, dal3, wenn man unter
Wert sich Uberhaupt etwas denkt, man meine Schlul3folgerungen
zugeben muf3. Der Unglickliche sieht nicht, da, wenn in meinem
Buch gar kein Kapitel Uber den 'Wert' stiinde, die Analyse
der realen Verhdltnisse, die ich gebe, den Beweis und den
Nachweis des wirklichen Wertverhaltnisses enthalten wirde.
Das Geschwétz Uber die Notwendigkeit, den Wertbegriff zu be-
weisen, beruht nur auf vollstandigster Unwissenheit, sowohl
Uber die Sache, um die es sich handelt, als die Methode der
Wissenschaft. Dal jede Nation verrecken wirde, die, ich will
nicht sagen fur ein Jahr, sondern fir ein paar Wochen die
Arbeit einstellte, weil3 jedes Kind. Ebenso weil3 es, daf3

die den verschiedenen Bedirfnissen entsprechenden Massen

von Produkten verschiedene und quantitiativ bestimmte Massen
der gesellschaftlichen Gesamtarbeit erheischen. Dal} diese
Notwendigkeit derVerteilung der gesell-
schaftlichen Arbeit in bestimmten Proportionen durchaus nicht
durch diebestimmteF or m der gesellschaftlichen
Produktion aufgehoben, sondern nur die Er sc hei -
nungsweise andern kann, ist 'self evident'. Natur
gesetze lassen sich Uberhaupt nicht aufheben. Was sich in
historisch verschiedenen Zustanden &ndern kann, ist nur

die For m, worin jene Gesetze sich durchsetzen. Und die
Form, worin sich diese proportioneile Verteilung der Arbeit
durchsetzt, in einem Gesellschaftszustand, worin der Zusam-
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menhang der gesellschaftlichen Arbeit sichalsPri v at -
austausch der individuellen Arbeitsprodukte geltend
macht, ist ebender T au sc h w e r t dieser Produkte.”

Also die fur alle Gesell schaftsformationen gleiche fundamen-
tale Existenznotwendigkeit ist, dal3 ihre Organisation die
Verteilung der verflgbaren gesellschaftlichen Gesamtarbeit
in den gehorigen "quantitativ bestimmten” Proportionen auf
die gesellschaftlichen Bedlrfnisse zustandebringt. Soviel
"weildjedes Kind". Nur die Art und Weise, w i e diese Ver-
teilung zustandekommt, also wie jede Gesellschaftsformation
ihrer Existenznotwendigkeit genugetut, kann sich andern und
muf3 sich andern, weil der Entwicklungsstand der Produktiv-
krafte verschieden ist, mit deren Hilfe auf jeder Stufe die
Menschen, im Unterschied zu den Tieren, "sichihre

eigenen Lebensmittel produzieren" (Deutsche ldeologie). Hier-
nach bestimmen sich die Produktionsverhéltnisse und die ihnen
entsprechende Modalitat ihrer Okonomie, z.B. ob die letztere
bewuf3t oder unbewufit, vernunftsgemaf3 oder als blindwirkende
Kausalitat funktioniert. Was die Warenproduktion undspeziell
ihre kapitalistische Vollentwicklung so undurchsichtig macht,
ist die Tatsache, dald die Verteilung der gesellschaftlichen
Gesamtarbeit nicht von der Arbeit und den Arbeitern ausgeht,
sondern durch eine von der Arbeit abgetrennte, ihr modal ent-
gegengesetzte, ndmlich vom Eigentum und den Eigentumern re-
gierte Tatigkeit, eben "als Privataustausch der individuellen
Arbeitsprodukte sich geltend macht”, und daher in einer dem
realen Inhalt fremden, ihn verdeckenden Formensprache des
Wer enwert s

"Die Analyse der realen Verhéltnisse, die ich gebe", worauf
sich Marx hier beruft, drangt sich in keinem Satz so soll-
standig zusammen wie in dem folgenden, in dem in der Tat das
Wort "Wert" nicht vorkommt:

"Es bedarf vollstandig entwickelter Warenproduktion, bevor
aus der Erfahrung die wissenschaftlicheEinsichtherauswachst,
daf3 die unabhangig voneinander betriebenen, aber als natur-
wlchsige Glieder der gesellschaftlichen Teilung der Arbeit
allseitig voneinander abhéngigen Privatarbeiten fortwahrend
auf ihr gesellschaftlich proportionelles Mald reduziert wer-
den, weil sich in den zufalligen und stets schwankendenAus-
tauschverhéltnissen ihrer Produkte die zu deren Produktion
gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit als regelndes Na-
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turgesetz gewaltsam durchsetzt, wie etwa das Gesetz der
Schwere, wenn einem das Haus Uber dem Kopf zusammenpur-
zelt. " (11)

Aus diesem Satz erhellt auch mit besonderer Deutlichkeit,
welches der eigentliche Gegenstand der ganzen Marxschen Wa-
renanalyse ist. Es ist die Erklarung, wie in der rein indi-
rekten Weise des Warenaustauschs nach dessen Formprinzip der
Aquivalenz tatsichlich und ohne Wissen der Handelnden eine
Kommensuration der in den Waren verkorperten Arbeit zustande-
kommt, wenn das Aquivalenzverhdltnis der Produkte als Waren
eine die Gesellschaft beherrschende Gewalt erlangt hat.

"Indem sie (die Menschen) ihre verschiedenartigen Produkte
einander im Austausch als Werte gleichsetzen, setzen sie ihre
verschiedenen Arbeiten einander als menschliche Arbeit gleich.
Sie wissen das nicht, aber sie tun es. Es steht daher dem Wert
nicht auf der Stirn geschrieben, was er ist."(12)

Die methodische wissenschaftliche Entzifferung dieser "gesell-
schaftlichen Hieroglyphe" des Warenwerts enthullt erst den
"Springpunkt, um den sich das Verstandnis der politischen
Okonomie dreht"(ib.56).

Ist aber die Kommensuration der Arbeit eine Notwendigkeit, die
nur den auf Warenproduktion beruhenden Gesellschaften
eigentumlich ist? In den "Grundrissen” wendet sich Marx mit
der Frage nach der inneren gesellschaftlichen Funktionsweise
andersartigen Formationen zu:

"Gemeinschaftliche Produktion vorausgesetzt, bleibt die Zeit-
bestimmung natirlich wesentlich. Je weniger Zeit die Gesell-
schaft bedarf, um Weizen, Vieh etc. zu produzieren, desto mehr
Zeit gewinnt sie zu andrer Produktion, materieller und
geistiger. Wie bei einem Individuum, hangt die Allseitigkeit
ihrer Entwicklung, ihres Genusses und ihrer Téatigkeit von
Zeitersparung ab. Okonomie der Zeit, darein 16st sich schlief3-
lich alle Okonomie auf. Ebenso muR die Gesellschaft ihre Zeit
zweckmallig einteilen, um eine ihren Gesamtbedurfnissen ge-
maRe Produktion zu erzielen... Okonomie der Zeit, sowohl

wie planméaltige Verteilung der Arbeit auf die verschiedenen
Zweige der Produktion, bleibt also erstes tkonomisches

Gesetz auf Grundlage gemeinschaftlicher Produktion. Es wird
sogar in viel hdherem Grade Gesetz. Dies ist jedoch wesent-
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lieh verschieden vom Messen der Tauschwerte (Arbeiten
oder Arbeitsprodukte) durch die Arbeitszeit. Die Arbeiten

der Einzelnen in demselben A rbeit szweig und
die verschiedenen Arten der Arbeit, sind nicht nur
guant itat i v, sondeenqualitativ ver-

schieden. Was setztdernurqu ant itat iv e Unter-
schied von Dingen voraus? Die Dieselbigkeit ihrer Qu a-1
itat. Also das quantitative Messen der Arbeiten die
Ebenbirtigkeit, die Dieselbigkeitder Q u al itéat."(i3)

Also "das quantitative Messen der Arbeiten" verschie
dener sachlicher und personlicher Qualitat oder, gemalfd

der Sprache des "Kapital"» die "Kommensuration" der Ar
beit in ihrenverschiedenartigenBetatigungeninnerhal bder-
selben Gesellschaftsformation isteineunentbehrlicheForm-
bedingung zur Erflllung des 6konomischen Grundgesetzes+)
menschlicher, d.h. gesellschaftlicherExistenz.Im"Kapital"
im Abschnitt Uber den Fetischcharakter derwWare,wirddersel -
be Gesichtspunkt, nach seiner Erhartung inderWarenanalyse,
nunmehr durch dieverschi edenenD asei nsformenei nesRobinson,
des europaischen Mittelalters, einer patriarchalischenBau-
ernfamilie und schliel3lich eines Vereins freier Menschen
mit gemeinschaftlicher Produktion hindurchverfolgt, und
der Ton fallt immer wieder auf die gleichartige Formbedin-
gungihrerOkonomie.DieK ommensurationder A rbeitnimmtzwar
verschiedeneGestal tanjenachdenvorliegendenProduktions-
verhaltnissen, aber sie kann nie fehlen. Es ist in der Tat
keine Ubertreibung zu sagen, daf? die Kommensuration derAr-
beit das hauptsachliche formale Erfordernis ist, welches
die menschliche, auf Arbeit beruhendegesellschaftlicheExi-
stenzweise im Unterschied zu derjenigen der Tiere mit sich
bringt. Denn die Grundlage dieser Formbedingung als spezi-

+) Ubrigens spricht Marx von diesem Grundgesetz gel egent-
lich auch als dem "Wertgesetz" schlechthin. In dem auf die
zitierte Briefstelle unmittelbar folgenden Satz heil3t es:
"Die Wissenschaft besteht eben darin, zu entwickeln, w i e
das Wertgesetz sich durchsetzt." Hier bezieht das Wort sich
nicht auf den Warenwert, sondern aufdieallgemeingeschicht-
liche Fundierung der menschlichen Existenz in der gesell-
schaftlichen Arbeit. In diesem Sinne des Begriffs hat man
auch das Wertgesetz als den Eckstein der materialistischen
Geschichtsauffassung bezei chnen kénnen.
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fischem Erfordernis ist, dal3 die Arbeit unmittelbar, sozusa-
gen von Natur, nicht quantifizierbar ist, sondern jedesmal
erst quantifizierbar gemacht werden muf3, um gesellschaftliche
Existenz moglich zu machen. Gewil3, "die Quantitdt der Arbeit
selbst mif3t sich an ihrer Zeitdauer, und die Arbeitszeit
besitzt wieder ihren Mal3stab an bestimmten Seitteilen,

wie Stunde, Tag usw." (ib.53) Aber die Arbeitszeit kann

as Vergleichsmaldstab zwischen einer Arbeit und einer anderen
nur dienen vorausgesetzt, dald beide gleicher Qualitat sind,
und gerade diese Maldidentitét von Arbeiten ungleicher Qua -
litat ist das, was ihre gesellschaftlich erforderliche Koni-
mensur abilitét ausmacht. Jede Kooperation zwischen koexi-
stierenden Individuen, selbst die anfangliche der Urhorde, hat
mit diesem Erfordernis fertig zu werden und in ihrer Kom-
munikationsweise durch Zeichen und Sprache eine Losung zu
schaffen. Erst in der Warenproduktion sondert sich die
Quantifizierung ab und tritt in ein antithetisches Verhalt
nis zur qualitativen Welt des Gebrauchswerts. Quantitat und
Qualitat sind vorher in keiner solchen verdinglichten Weise
geschieden, so wenig wie Arbeit und Vergesellschaftung vor
der Warenproduktion in rigoroser Weise geschieden sind. Aber
die unterschiedlichen Weisen, in denen die stets uner
lalliche Kommensuration der Arbeit zur Erfullung gelangt,
liefern das einschneidendste und umfassendste Unterschei-
dungsmerkmal der wesentlichen Geschichtsepochen, weil die
gesamte Formenwelt einer jeden sowohl in ihrer Basis wiein
ihrem Uberbau in engerem oder loserem Verhdtnis mit die

ser Formbestimmtheit ihrer Existenzgrundlage zusammenhangt.
Wie es Uberhaupt nur die Formzusammenhange in der Geschichte
sind, wodurch diese eine Evolution des Menschen dem gesell-
schaftlichen Wesen nach beschreibt.

Auf diesem materialistischen Boden findet nun die These von
der okonomischen Doppenatur des Spétkapitalismus un

schwer ihre Prézisierung: es handelt sich bel der Uber-
kommenen Warenkonomie der privaten Kapitalverwertung
einerseits und der neuen Produktionsdkonomie des modernen
Arbeitsprozesses andererseits um zwel verschiedene, in
Wahrheit diametral entgegengesetzte Modi der Kommensura-tion
der Arbeit. Ich habe das Wesentliche hierUber bereitsin
meinem Heidelberger Vortrag "Die technische Intelligenz
zwischen Kapitaismus und Sozidismus' (Ma 1971) aus -
gefihrt. (14) Gleichwohl mul? ich den Zusammenhang hier aber-
mals aufrollen, weil nur in seinem Rahmen die Kategorien
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deutlich werden konnen, von denen die Unterscheidung getra-
gen ist, oder richtiger, durch welche die Implikationen der
Unterscheidung erst klar werden konnen. Dazu gehort vor allem
die grundlegende Veranderung im Verhdtnis der Natur-
wissenschaften zur Arbeit und Uberhaupt der Kopf- zur Hand-
arbeit, welche die veranderte Kommensuration der Arbeit er-
offnet .
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X
PRODUKTIONSGESH LSCHAFT UND ANEGNUNGSGESH LSCHAFT

Die dieser Studie zugrundeliegenden Urteilskriterien haben
sich ergeben aus der Analyse der Entstehungsursachen der
Scheidung von Kopf- und Handarbeit in der Geschichte.(15) So
wie diese Scheidung ein integraler Bestandteil der Waren-
produktion und ihrer Klassengegensatze ist und sie durch alle
ihre Stufen von der Antike bis zum Kapitalismus in ent-
sprechenden Wandlungen begleitet, so verhilft auch ihre Er-
kldrung zu einer vollstandigeren Einsicht in die Entstehungs-
ursachen der Warenproduktion selbst. Fir mich hat sich daraus
die Unterscheidung zwischen Produktionsgesellschaften und An-
eignungsgesellschaften ergeben. Produktionsgesellschaften sind
solche, in denen Arbeit und Vergesellschaftung - oder, wie
ich sage, "gesellschaftliche Synthesis'- in derselben
Téatigkeit verbunden sind, so dal? sie fur keine Ausbeutung und
antagonistische Klassenbildung Raum gibt und keine Schei -
dung von Kopf- und Handarbeit zulait. Dieser Begriff enthalt
also nichts weiter als eine spezifische Strukturdefinition
von klassenloser oder kommunistischer Gesellschaft, vorausge-
setzt, dal3 er in unvermischter Weise zutrifft. Aneignungsge-
sellschaften hingegen entstehen durch das Auseinanderfallen
von Arbeit und Vergesellschaftung auf verschiedene Tétig-
keiten. Der gesellschaftliche Nexus wird zum Aneignungs-
zusammenhang, der entweder als "direktes Herrschafts- und
Knechtschaftsverhaltnis® auf einseitiger, tributarer An-
eignung fuldt oder eine Form der Warenproduktion darstellt
dort, wo die Aneignung zur wechselseitigen des "Privat-
austausches der individuellen Arbeitsprodukte” geworden ist.
In beiden Fallen sind die Arbeitsprozesse der Produktion dem
Aneignungszusammenhang der gesellschaftlichen Synthesis
subsumiert und werden dadurch zur Quelle der Ausbeutung der
Produzenten durch die offentliche bzw. die private An-
eignungsgewalt. Erst in der kapitalistischen Warenproduktion
sind die direkten Produzenten beides, formell gleichbe-
rechtigte Teilnehmer am Aneignungszusammenhang und materidll
die Objekte dieses selben Nexus as Ausbeutungszusammen-
hangs. Gesellschaftsformationen der einseitigen Aneignung,
die der Warenproduktion geschichtlich vorausgehen, sind
Mischformen von Aneignungs- und Produktionsgesellschaften;
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sie "basieren darauf, dal3 die PrimarProduktion noch kollektiv
betrieben wird. Die Ursachen fir die Vereinigung oder Trennung
und fur die Grade der Vereinigung und der Trennung von Arbeit
und Vergesellschaftung sind im jeweiligen Entwicklungsstand

der Produktivkréfte zu suchen.

Innerhalb der Gesamtepoehe der Warenproduktion unterscheidet Marx
"in grof’en Umrissen” die antike, feudale und modern birger

liche Produktionsweise. Sie haben, mit Ausnahme der feudalen
Fronhofsverfassung, denselben Modus der Kommensuration der Arbeit
vermittels der Verdinglichung, namlich der Arbeit inihrer
vergegenstandlichten, in der Wertform der Ware und im
Geldkristall verborgenen, den Arbeitern entfremdeten, ihrer Ver-
figung entzogenen, jeweils von Anderen appropriierten Gestalt. Nur
in dieser Gestalt vermitteln die Arbeitsprodukte die gesell-
schaftliche Synthesis. Der einzigartige Tiefgang der Menschheits-
krise, in der wir stehen, liegt darin, dal3 nicht nur die Pro-
duktionsweise, sondern auch der Modus der Arbeitskommensuration
und die Form der gesellschaftlichen Synthesis, damit auch das
Verhdltnis zwischen Handarbeit und Kopfarbeit gleichzeitig in
Wandlung begriffen sind. Arbeit und Vergesellschaftung, die sich
seit dem Ende der urkommunistiseshen Anfangsstufen im Prozeld zu~
nehmender Trennung entwickelt haben, drangen auf ihre Wiederver-
einigung hin, mehr noch, sind de facto bereits in wiedervereinig-
ter Form, wenngleich in rein anonymer, unter der Erscheinung des
absoluten Gegenteils verborgener Weise in denheutigenProduktions-
strukturen tatig. Die theoretische Schwierigkeit besteht darin,
die von dieser fundamentalen, bis auf den Geschichtsgrund
reichenden Wandlung ausstrahlenden Wirkungen in ihrem notwendi
gen Zusammenhang im Blick zu haten. Deren Verstandnisverlangtnach
Kategorien, die das innere Band dieses Zusammenhanges erfassen.
So stellt sich vor allem die spezifische Art der gesellschaftlichen
Synthesis auf dem Boden der entwickelten Warenproduktion als ein
Vorgang der funktionalen Realabstraktion im Warenaustausch dar.
Diese Realabstraktion verursacht als Kausalitét der Tauschhand-
lungen - und "hinter dem Ricken" der Handelnden - die Kommen-
suration der Arbeit in den Formen des Wertes und des Geldes, sei-
ner Reflexion als Kapital sowie seiner Korollarien als Lohn,
Zins, Rente, Profit etc. Aber nach der Seite ihrer Bewuldtseins-
reflexion post festum am Geld verursacht dieselbe Realabstrak
tion das reine Denken in den Begriffsformen der Substanz, der
abstrakten Quantitét, der abstrakten Bewegung,, des Raumes und der
Zeit als abstrakter Kontinua usw.(16) Die Vergesellschaftung
gpaltet sich auf in die funktionale der Waren- und Marktokonomie
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und in die intellektuelle der philosophischen und mathema
tischen und spéater der naturvissenschaftlichen Erkenntnis. Unge-
achtet ihrer, freilich verborgenen Herkunft aus dem gleichen Ur-
sprungsguell stehen beide Auswirkungen, Warendkonomie und Ver-
standeserkenntnis, einander in totaler Disparatheit ihrer Kate-
gorien gegenuber. Die Naturerkenntnis des Verstandes ist gesell-
schaftsblind, die gesellschaftliche Okonomie naturblind. Diese
zweifach vernunftlose Vergesellschaftung geschieht zudem im
Gegengewande des "Privatwesens'(17), d.h. as Verwirklichung des
Privateigentums urspringlich resultierend aus der Trennung von
Arbeit und Eigentum auf dem Boden der Einzelproduktion der
"kleinen Bauernwirtschaft und des unabhangigenHandwerkbetriebs' (18
als geschichtlicher Ausgangsbasis zuerst in der Antike und erneut
im Mittelalter. Gegenuber der Vergesellschaftung in dieser Zwei-
teilung von Okonomie und Kopfarbeit fallt die Arbeit selbst,
also die Realsubstanz der gesellschaftlichen Existenz,indieFormbe-
stimmtheit der unabhéngigen Privatarbeit von einseitig manueller
Beschrankung. In dieser von ihren Arbeitsmitteln enteigneten und
ihrer "von den geistigen Potenzen des Arbeitsprozesses entfrem-
deten"19) Bestimmtheit wird sie zum Ausbeutungsobjekt fur das
wachsende Grof3eigentum an den gesellschaftlichen Produktions-
mitteln verbunden mit dem Monopol der gesellschaftlichen Kopf-
arbeit. Die Ausbeutung selbst hangt an der hier herrschenden
Art der Kommensuration der Arbeit as derindenWarenvergegenstand-
lichten Arbeit im Unterschied und Gegensatz zur lebendigen
Arbeit, welche "Wert schafft, aber nicht Wertist".(20)Diesegesamte
Grundverfassungdesgesel | schaftlichenSeins,dieimK apitalismus
zurV ollentwicklunggel angtundimM onopol kapitalismusund  Spéit-
kapitalismus zu ihrer ttberentwicklung, muf3 sich durch und durch
verandern, wenn die lebendige Arbeit im Arbeitsprozefd ihre Be-
stimmtheit als voneinander unabhangig betriebene Privatarbeit
abstreift und die unmittelbar gesellschaftliche Form der funktio-
neilen Gesamtarbeit annimmit.
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Xl
DIE FUNKTIONELLE GESAMTARBET UND IHRE ZHTOKONOMIE

Die Formveranderungen in der Kommensuration der Arbeit, die

seit der Einfuhrung des FlieRprinzips in der modernen Produktion
in Wirksamkeit getreten sind, bieten an und fir sich keine sonder-
lichen Schwierigkeiten und sind m.E. eindeutiger Natur. Ich habe
ihre Grundziige in meinem Heidelberger Vortrag im Mai 1971 (21)

in Kirze dargelegt und sehe keinen Anlal3, die Darstellung zu
andern. Mit einem Vorbehalt. Meine Analyse ist von manchen dahin
miRverstanden worden, daf sie die neue Kommensuration der Arbeit
bereits dem von Taylor erarbeiteten 'time and motion study'
(Bewegungs- und Zeitanalyse der Arbeit) zuspricht. Das ist nicht
der Fall. Die Kommensuration der Arbeit muf3 in welcher Gestalt
auch immer, um effektiv zu sein, 6konomischen Realcharakter haben,
einen faktischen Kausalzwang auf die gesellschaftlichen Produk-
tionsverhdltnisse austiben. Eine solche Wirkung kann von den an
sich nur ideellen Tatsachen einer bloRen Messungs- und Berechnungs-
methode nicht ausgehen. Dazu bedarf es des in Raum und Zeit

sich vollziehenden Aktionszusammenhanges des Produktionsprozesses -
bzw. im Fall der Warenokonomie, des gesellschaftlichen Aus-
tauschprozesses. Nur der Produktionsprozel3, der sich nach Fliel3-
bandprinzipien abrollt, kann solche Wirkung haben. Aber um zu
verstehen, w e | ¢ h e Wirkungen im Sinne einer Kommensuration
der Arbeit ein solcher Prozeld hat und w i e er sie auslbt, dazu
mul3 auf Taylors 'time and motion study' zurlckgegriffen werden,
die er selbst als Eckstein seines Systems von "scientific manage-
ment " verstand (s. unseren obigen Auszug). Tatsachlich bildet
zur Einrichtung eines FlieBbetriebes eine eingehende 'time and
motion study' der in ihn eingehenden einzelnen Arbeiten eine
wesentliche Vorbereitungsstufe, und der Betrieb muf3 den in dieser
Studie angewandten Prinzipien organisatorisch entsprechen, um

die von ihm erwarteten 6konomischen Vorteile zu erzielen. Darum
mufd fur die 6konomische Interpretation des Fliel3betriebes, d.h.
far die Interpretation der in ihm wirksamen oeconomia formans, die
von Taylor begrindete 'time and motion study' betrachtet werden.
Taylor analysiert die verschiedenen in einen ArbeitsprozelR ein-
gehenden Arbeitsvorgange, und zwar einzeln ("in strict isolation
from each other") unter folgenden Gesichtspunkten: 1. will er die
an Zeit und Kraft sparsamste Art und Weise der Verrichtung
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eruieren; 2. will er die dergstalt reduzierte Verrichtung auf

das in ihr strikt Repetitive hin standardisieren; 3. zerlegt er
sie in ihre kelinsten Bewegungselemente; 4. diese Bewegungselemen
te sollen die in sich einfachen und gemeinsamen Komponenten

aler in der gleichen Weise analysierten und standardisierten
manuellen Verrichtungen bilden; 5. von diesen Elementen wird eine,
bis auf Bruchteile in der Sekunde genaue Zeitmessung vorge-
nommen; 6. indem nun aus diesen kleinsten Komponenten und ihrem
Zeitmald die verschiedenen Verrichtungen aufgebaut und wieder-
hergestellt werden, soll eine Norm gewonnen werden, nach welcher
die tatsachliche Ausfuhrung der verschiedenen Verrichtungen durch
die einzelnen Arbeiter auf ihre "Rationalitat” qua Normadaqu-
ation hin sich beurteilen laRt. Da die Norm die Grundlage fur die
"job evaluation" bilden soll, dient sie auch als Mafistab fur

die Festsetzung der Lohnraten sowie der Bonusse bzw. Abzige, die
fur die verschiedenen standardisierten Arbeitsvorgange zur
Anwendung kommen. Dies war die systematische Grundkonzeption Tay—~
lors in Erfullung des seine gesamte Bemuhung beherrschenden
Zieles, die Kontrolle Uber das Zeitmald3 der Arbeitsprozesse von
den Arbeitern auf die Betriebsleitung zu Ubertragen. Von Anfang
bis Ende war seine Frage: "What is a fair day's work?', und wie
konnte sich diese Frage bis ins einzelne unter Ausschaltung der
Arbeiter selbst mittels rein wissenschaftlicher Methoden beant-
worten lassen? Indem ihm dies gdang, wurde er zum Begrinder des
"scientific management” gemacht, namlich genau der Art von Manage-
ment, die fur das Monopolkapital die unerladliche Notwendigkeit
bildet. Die "wissenschaftliche Methode" besteht eben darin, die
verschiedenen in einem komplexen Arbeitsprozef3 fungierenden
Arbeiten nach einheitlichen Zeitmal3en kommensurabel zu machen,
d.h. als rein quantitative Vielfache voneinander auszudricken. Ge-
nau auf dieser Grundlage errichtete dann Henry Ford 1921 seinen
ersten Flielfbandbetrieb, indem e das gemeinsame Zeitmald aller
Arbeiten aus ener blofen Berechnungsmethode in die physische Rea-
litdt des Bandablaufs verwandelte. Ford vollendete das Prinzip der
Taylorschen Analyse, indem er es zum Gesetz der Synthese des
Arbeitsprozesses zu einem Gesamtprozefld machte. Dadurch trat eine
neue oeconomia formans in der kapitalistischen Produktions

weise inkraft.

Vergleichen wir nun die Formprinzipien der Taylorschen Arbeits-
kommensuration mit der von Marx analysierten, welche durch den
Wertausdruck der Arbeitsprodukte in ihrem Austauschverhdltnis

als Waren zustandekommt, so fallt die radikale Verschiedenheit
und Gegensdtzlichkeit beider sofort in die Augen: Die waren-
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Okonomische Kommensuration grindet sich 1. nicht auf die Produk-
tion, sondern auf den Austausch der Waren, bildet also 2. die
Grundlage des Verwertungsprozesses des Kapitals, nicht seines
Arbeitsprozesses, 3. findet sie nur indirekt statt als rein
funktionale, blindwirkende Kausalitéat, somit als bewuldtloser Vor-
gang, 4. hat die abstrakte Allgemeinheit ihres Inhalts unmittelbar
gesamtgesellschaftlichen Umfang, macht sich also nur auf dem
Wege Uber den gesdllschaftlichen Austauschzusammenhang als ganzem
geltend, und 5«, last but not least, ist sie Kommensuration der
Arbeit einzig in ihrer in den Waren verkorperten, vergegenstand-
lichten Form der "toten Arbeit". Demgegenitiber nimmt die Taylor-
sche Kommensuration 1. ihren Ausgang vom Arbeitsprozeld der Produk-
tion, nicht vom Verwertungsprozef3, 2. grundet sie sich auf direkte
Messung, geschieht also 3. durch bewuflte Tat, k. geht sie aus von
einzelnen Arbeitsvorgangen und baut sich von da aus stufenmalfidig
auf zu Komplexen grofieren und zunehmenden Umfangs, und 5« vor
dlen Dingen ist sie Kommensuration der "lebendigen Arbeit", der
Arbeitin actu oder im Prozeld ihrer Ausiibung.

Wenn vorhin die Zeit- und Bewegungsanalyse der Arbeitsvorgange als
Vorbereitungsstadium fur die Errichtung eines FlieRbandbetrie
bes bezeichnet wurde, so bedeutet das nicht, dal3 eine solche rech-
nerische Kommensuration der Arbeitsvorgénge in aller Genauigkeit
vorausverlangt "wird. Eine ungefdhre schatzungsweise Annaherungs-
rechnung mag genugen, weil das Band selbst die Ungenauigkeiten ein-
ebnet und korrigiert. Je genauer die Berechnung, umso geringer ist
freilich der Zeitverlust, den ausgedehntes Experimentieren verursa-
chen kann. Was aber das Band zur Sache hinzutut, ist die Verknlp-
fung der menschlichen und der maschinellen Produktivfunktionen
durch ein gemensames Zeitmald. Das Band lauft zwischen der Ma-
schinerie und den menschlichen Arbeitsbewegungen, es macht die Ma-
schinerie zur Verbundmaschinerie und die Arbeiten zu einer Ver-
bundarbeit und verbindet beide durch die ldentitét des Zeitmalles,
nach dem sie ablaufen missen. Die Mal3einheit oder ldentitét des
Zeitmal3es der menschlichen und der technischen (mechanischen,
chemischen, elektrischen etc.) Produktivfunktionen ist also das
eigentliche konstitutive Prinzip des Flief3betriebes.”) Dieses

+) Die Technik dieses Verbundprinzips ist von zweitrangiger Be-
deutung. Ich benutze hier das Hief3band als exemplum principii le-
diglich, weil es der bekannteste und anschaulichste der Transfer-
mechanismen ist. Es mul3 aber nicht notwendigerweise ein Transfer-
mechanismus sein, der das Prinzip verwirklicht. In der Eisen- und
Stahlindustrie z. B. ist der Zwang zur Verbundwirtschaft in den
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Prinzip in seiner prosessualen Realitét uUbt die Verbindung der
einzelnen Arbeitsvorgange zu einer synthetischen Gesamtarbeit aus,
die ihr Zeitmal3 samtlichen menschlichen und maschinellen
Einzelfunktionen auferlegt. Die individuellen Arbeitskrafte, die
am gleichen Bande "beschéftigt sind, bewegen sich in ihren
Arbeitdeistungen, als ob sie die 100 oder 300 oder 4 00 or-
ganischen Gliedmal3en eines funktionellen Gesamtarbeiters waren.
Die dadurch ins Leben tretende Neuerung besteht darin, dafd die
Okonomie des Betriebes sich nunmehr nach den MalRstdbenderGesamt-
arbeit, nicht mehr der Einzelarbeiten reguliert, Jede Uneben

heit, jeder Mangel an Synchronisierung, die einzelneArbeitsvorgan-
ge, se es individuell oder as zusammengehorige Gruppe, verur-
sachen, indem sie zu langsam oder zu schnell arbeiten, wirken sich
as Verminderungen der Okonomie des Gesamtbetriebes aus.
Kapitalistisch gesprochen arbeitet das in dem Betrieb investierte
Kapital unter seinem Optimum, also mit Teilverschwendung, wenn
das Zeitmald der Gesamtarbeit nicht durchgangig als das Zeitmald
jeder Einzelarbeit effektiv wird. Die Gesamtarbeit ist zum Mal3 der
Okonomie geworden.

Ich nannte die funktionelle Gesamtarbeit eines Flief3betriebes
"synthetisch”. lhrer formellen Anlage und wesentlichen Moglich-'
keit nach sollte sie sogar gesellschaftlich-synthetisch genannt
werden kénnen. Denn die Reduktionsprinzipien der komplexen oder
komplizierten Arbeiten auf einfache Arbeit als ihr kleinstes
gemeinsames Vidfache gemald Taylorscher Kommensurierung sind von
solcher Abstraktheit oder konnen so abstrakt gemacht werden, daf3
sie nicht nur auf eine bestimmte Werkstatt und Fabrik, und nicht

zwanziger Jahren von der Verwendung der Gichtgase der Hochofen
ausgegangen. Erst recht ist es von untergeordneter Bedeutung,
wenn in jungster Zeit die Bandarbeit teilweise gegen andere, fir
das Kapital ergiebigere und fur die Arbeiter ertréglichere Arbeits-
weisen vertauscht wird. Ist das Prinzip der durchgangigen Synchro-
nisierung eines Betriebes nach einheitlichen Zeitmal’en einma zum
beherrschenden Organisationsgesetz des Arbeitsprozesses geworden,
so lafit es Raum fur eine grol3e Varietét von Arbeitsweisenim
Einzelnen, ohne dal3 die ihm eigentimliche ZeitOkonomie auf3er Kraft
gesetzt wird. Wére es anders, so hétte es wenig Sinn, fur die
Ubernahme moderner Betriebe durch die Arbeiterschaft zu kampfen;
sie wirde die Anderungen auch nicht beim Einzelnen belassen. Das
Kapital sieht seinen Vorteil darin, selbst den.Arbeitern gewisse
Konzessionen zu machen, wenn es sich dadurch die kostspieligere
Abschaffung der Bandarbeit durch Automatisierung ersparen kann.
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nur auf diesen oder jenen Produktionszweig, sondern auf alle
Teile der gesdllschaftlichen Gesamtproduktion Anwendung finden
konnten, wenn die Organiserung der Produktion nach Regeln der
FlieRarbeit entsprechende Ausdehnung erfihre. Mit andern Worten,
hier hat sich ein Arbeitsprozel3 herausgebildet, kraft dessen

die Arbeit durch die Form ihrer "lebendigen” Ausibung unmittel-
bar gesellschaftlich-synthetische Funktion besitzt. Auf der
Grundlage ihrer Ausiibung in der Form voneinander unabhangig be-
triebener Privatarbeiten war ihre gesellschaftliche Potenz auf
den Nullpunkt gesunken, und die gesellschaftlich-synthetische
Funktion verlagerte sich auf den Warenaustausch und auf die
Vermittlung durch die Warenabstraktion, d.h. durch die Kommen-
surierung der "toten" oder vergegenstandlichten Arbeit als
grofenbegtiinmender Substanz des Warenwerts. Wir haben aso zwei
einander diametral entgegengesetzte, aber ihrer gesellschafts-
konstitutiven Potenz nach gleichwertige Formstrukturen vor uns,
von denen die neue die alte geschichtlich und logisch ablost in
dem Sinne, dal3 sie die dkonomische Funktionsfahigkeit der ver-
gangenen auflRer Kraft setzt, auch dann, wenn diese wie iin Spét-
kapitalismus weiterexistiert. Gestltzt auf dieses Ergebnis der
Analyse stelle ich eine Reihe von Thesen zur Diskussion.
Voranzuschicken ist aber eine kurze Verstandigung erkenntnis-
theoretischer Natur. Vorausgesetzt, dal3 der Rekurs auf die
Kommensuration der Arbeit und ihre Wandlung korrekt durchgefuhrt
ist, sollte er uns befahigen, die Wildnis des Spatkapitalismus (um
mich kurz auszudricken) mit sinnvollen Begriffen zu durchdringen.
"Sinnvoll" soll ein Begriff heif}en, der einen Bezug der gegebenen
Verhdltnisse auf den gesellschaftlichen Reproduktionsprozef3, d.h.
auf die Erhaltung und Fortentwicklung der Gesellschaft,herstellt,
und der gleichzeitig zur Kausalerklarung dieser Verhaltnisse
beitrégt. Sinnvolle Erkenntnis in diesem Sinne vereinigt also
ohne alle Diskrepanz Zweckerkenntnis und Kausalerkenntnis, Solche
Erkenntnis ist moglich geworden durch das Konkret-Werden der
Gesamtarbeit in der Gesellschaft. Die funktioneile Gesamtarbeit
ist, gemald meiner Argumentation, nicht mehr nur eineGedankenkate-
gorie, (abstrakt im Hegeischen Sinne) sondern sie ist in der
modernen Produkt ions Struktur, wenn auch erst, in fragmentarischer,
namlich auf blof3e Fragmente der gesellschaftlichen Gesamtproduk-
tion beschrankte Weise, objektiv wirksam geworden. lhre spezi-
fische Okonomie der Zeit Ubt sich als oeccnomla formans in der
Gesellschaft aus.

Konstitutiv fur die Gesamtarbeit in ihrer Konkretheit ist die
Mal3einheit von menschlicher und maschineller Arbeit im Produktions-
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prozef3. Diese Maleinheit enthalt; zum ersten Male wieder seit
den Anfangsstufen der menschlichen Geschichte, die VVoraus -
setzung einer moglichen Vereinigung der Handarbeit mit der
Kopfarbeit, und zwar in erster Linie mit der Kopfarbeit der in
der Maschinerie geistig investierten und von ihr verlangten
Naturwissenschaft und wissenschaftlichen Technologie. Die Waren-
produktion bringt durch die Trennung von Arbeit und Vergesell-
schaftung die Spaltung der menschlichen Produktivpotenz in einsei-
tige Handarbeit und einseitige Kopfarbeit mit sich. Die Wahr-
heit, da3 der.Mensch kraft seiner Produktivpotenz der Urheber
seiner eigenen Geschichte ist und sein kann,(22) ist wahrend der
Perioden der Warenproduktion eine blofl3 abstrakte; in concreto
ist sie negiert.
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Xl
DISKUSSONSTHEEN 1-12

Auf dem Boden der Warenproduktion wird die Gesdllschaft zu einem
Arsenal von Mitteln, deren gesellschaftlicher Zweckbezug fur die
Mitglieder der Gesellschaft nicht herstellbar ist. Mit dem Konkret-
werden der Gesamtarbeit tritt die Menschheit aus diesem Stadium
-dem Stadium der objektiv notwendigen Entfremdung - heraus. Die
Formulierung und Analyse der Erkenntnisweise, die dieser Wandlung
entspricht, wird nétig. Man kann diese Erkenntnis die sozialisti-
sche nennen, wenn Sozialismus verstanden wird als die Wiederher-
stellung oder Wiederganzmachung der menschlichen Produktivpotenz, so
da3 der Mensch Herr seiner Geschichte werden, sein Tun und Wissen
in durchgangigen Zusammenhang mit dem Reproduktionspro

zefd seiner Gesellschaft bringen kann. Ich verstehe also die so-
zialistische Erkenntnis im strikten Sinne als historisch-materia-
listische, aber in einer neuen Phase, der Phase des Ubergangs von
einer Methode des Geschichtsverstdndnisses zu einer Methode der
HerbeifUhrung und des Aufbaus des Sozialismus.

Diese Bemerkungen sind bel der Diskussion der nachstehenden Thesen
im Auge zu behalten. Zu berlcksichtigen ist freilich, daf3 diese
Thesen weder vollstandig noch systematisch streng zusammenhangend
sind. Sie dienen lediglich dem Versuch, eine marxistische Diskus-
son der Okonomie und 6konomischen Theorie auf dem durch die vor-
stehenden Bemerkungen bezeichneten Boden in Gang zu setzen.

1 Der Spétkapitalismus ist definiert durch die Koexistenz zweier
Ges=ellschaftsbkonomien, die auf verschiedene Modi der Kommensura-
tion der Arbeit zurickgehen und sich dadurch als fundamental ver
schiedene und wesenskontrére Strukturen ausweisen. Die eine kon
stituiert die oeconomia formans der Warenproduktion Uberhaupt und
ihrer kapitalistischen Vollentwicklung im besonderen, die andere
konstituiert die oeconomia formans des Sozialismus, wenngleich vor
erst nur in embryonaler Gestalt und von den Makeln ihrer Herkunft
bis zur Unkenntlichkeit entstellt. Die erstere erwéchst mit Not
wendigkeit auf dem Boden der Vereinzelung der Arbeit und der
Trennung von Arbeit und Vergesellschaftung; sie erklart die Funk
tionsfahigkeit der bewufitlosen Gesellschaft. Die zweite entspricht
der Vereinigung von Arbeit und Vergesellschaftung in der moder
nen, sich ganzlich den Potenzen der "zweiten Natur" verdankenden
Gesamtarbeit.

2 Das Wirksamwerden der Gesamtarbeit in der Produktion zerstort
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die Funktionsfahigkeit der bewufltlosen Gesellschaft. Diese fur
das Verstandnis des Spatkapitalismus mal3gebende Einsicht

folgt mit logischer Notwendigkeit aus den Ergebnissen unserer
Anadyse. Die Kommenauration der Arbeit gemald den Aquivdenz-
postulaten des Tauschwerts beherrscht den Gesellschaftspro

zeld nur dadurch und nur solange, als "sich in den zufalligen
und stets schwankenden Austauschverhé@ltnissen ihrer (lies: der)
Produkte die zu deren Produktion gesellschaftlich notwendige
Arbeitszeit als regelndes Naturgesetz gewaltsam durchsetzt” und
durchsetzen kann. Da aber die funktionale Konstituierung der Ge-
samtarbeit in der Fliel3produktion die Produktionsentwicklung mit
einer ihr spezifischen zeittkonomischen Eigengesetzlichkeibegabt,
kann die Produktion sich den Marktregulativen nicht mehr fugen,
und das "regelnde Naturgesetz' der Warenproduktion verliert seine
gesel | schaftlichewWirkungskraft.Gewi(3fal ltderK apitali smusder
entstandenenDi skrepanzni chtwi derstandsl oszumOpf er,sondern
entwickelt Gegentendenzen, die deren Wirkungen vermindern. Die
Bandinstallationen werden flexibler gestaltet, so dal3 sie einen
Grad der Anpassungsfahigkeit an die Marktschwankungenzuriickgewin-
nen. Doch sind dies Variabilitdten, die sich innerhalb der zeit-
okonomischen Gesetzlichkeit der Gesamtarbeit halten und die
fundamentale Wesensverschiedenheit der kontr&ren Okonomie nicht
aufheben konnen.

3 Wahrend die bewul3tlose Gesellschaft ihre Funktionsfahigkeit
einbut, gewinnt jedoch die Produktionstkonomie, die diese
EinbufRe verursacht, infolge der Fortdauer des Kapitalismus nur
eine betriebliche und nicht die gesellschaftliche Wirksamkeit,
die jene zerstorte ersetzen konnte. Die Gesellschaft befindet sich
daher in der zunehmend prekdren Lage, dal3 infolge der gegensei-
tigen Paralysierung der in ihr koexistierenden Okonomien ihr
Reproduktionsprozeld Uberhaupt ungesichert ist.

4. Der Ubergang zur Produktionsdkonomie der Gesamtarbeit
scheintwiedieWirksamkeit des Wertgesetzes, so auch die Wirkungs-
weise des Mehrwerts erheblich zu modifizieren. Nach Marx ist

"die Masse des Mehrwerts, welche ein gegebenes Kapital produziert,
gleich dem Mehrwert, den der einzelne Arbeiter liefert,
multipliziert mit der Anzahl, der gleichzeitig beschéaftigten Arbei-
ter. "(23)

Die Mehrwert erzeugung stitzt sich aso auf die Ausbeutung derein-

zelnen Arbeitskraft, weil nur die einzelne Arbeitskraft die Ware
ist, welche der Arbeiter verkauft und welche der Kapitalist kauft.
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Geschieht der Handel dem Wert der Ware gemd3, so i der Lohn
gleich den Reproduktionskosten der individuellen Arbeitskraft.

"Eigentiumer seiner Arbeitskraft ist der Arbeiter, solange er as
Verkaufer derselben mit dem Kapitalist marktet, und er kann nur
verkaufen, was er besitzt, seine individuelle, vereinzelte
Arbeitskraft. Dies Verhdltnis wird in keiner Weise dadurch ver-
andert, dal3 der Kapitalist 100 Arbeitskréfte statt einer kauft
oder mit 100 voneinander unabhangigen Arbeitern Kontrakte schliefdt
statt mit einem einzelnen. Er kann die 100 Arbeiter anwenden,
ohne sie kooperieren zu lassen. Der Kapitalist zahlt daher den
Wert der 100 selbstdndigen Arbeitskrafte, aber er zahlt nicht die
kombinierte Arbeitskraft der Hundert." (ib. 352)

Nur auf dieser Basis entspricht das Verhdltnis zwischen Kapita
list und Arbeiter dem Kommensurationsgesetz der Arbeit, kraft
dessen die Warenproduktion allein zu funktionieren vermag. Nur auf
dieser Basis des Kaufs und Verkaufs der einzelnen Arbeitskrafte
zu ihren Reproduktionskosten erzeugt die lebendige Arbeit dieser
Lohnarbeiter fur den Kapitalisten einen Mehrwert, weil die Zah-
lung des Kapitalisten nicht nach Mal3gabe der Iebendigen Arbeit,
sondern nach der in der Ware vergegenstandlichten toten Arbeit be-
messen ist.

Nun ist gewild im heutigen Spéatkapitalismus die Arbeit nach wie vor
Lohnarbeit, wie sich Uberhaupt die Erscheinungsformen des Waren-
verhdltnisses mit derselben Ausnahmslosigkeit durch die ganze
Breite und Tiefe der Gesellschaft erstrecken wie vorher. Wasdie
Kapitalisten an der Schwelle des Monopolkapitalismus dazu ge-
drangt hat, die Entwicklung in Richtung auf die Fliel3arbeit zu
treiben, war das Bedurfnis nach einer erhthten Ausbeutung jeder
einzelnen Arbeitskraft. Und genau diesem Ziel diente Taylor
durch seine Zeit- und Bewegungsanalyse jedes einzelnen Arbeiters
und Arbeitsvorgangs "in strict isolation". Dem Betriebsleiter das
Heft in die Hand zu geben, jeden Arbeiter unter ihm zur grofmog-
lichen Arbeitsleistung in der kurzestmoglichen Zeit anzutreiben,
war sein Bestreben. Aber indem e die Attacke auf die Arbeitsver-
richtung selbst, also auf die Beherrschung der lebendigen Arbeit
statt auf eine Ersparnis an vergegenstandlichter Arbeit richtete,
beschwor er den Umschlag der erhdhten Quantitét in eine neue Quali-
tat, die Qualitét des Fliefld3betriebes. Das Neue am Fliefdbetrieb ist
die Rationalisierung des Arbeitsprozesses der lebendigen Arbeitin
solcher Weise, dal3 das von Taylor auf die einzelne Arbeitsver-
richtung gezielte Bestreben nun zur Anwendung kommt auf die
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durch das Flief3and prozessual verbundene Gesamtarbeit. Damit
tritt eine neue Okonomie in Kraft, die sich als die Zeitbkonomie
des Gesamtprozesses der Okonomie der Einzelarbeit Uberordnet und
die bis dahin geltenden Mal3stdbe verdrangt. Die Ausbeutungtrans-
formiert sich damit von der der einzelnen Arbeitskréfte zu der
des funktioneilen Gesamtarbeiters, dessen Gesamtarbeit in derZeit-
einheit zum primaren Richtmald der Produktionsbkonomie des Kapi-
tals geworden ist. Das ist der eine Unterschied gegenuber den
Marxschen Voraussetzungen. Der andere kommt daher, dal3 sich die
funktioneile Gesamtarbeit Uberhaupt erst durch die prozessuale
Maldeinheit mit der durch dasselbe Hiel3dand zum Verbundsysteminte
grierten Maschinerie konstituiert. L&t sich hierauf noch die
Unterscheidung zwischen konstantem und variablem Kapital im
Marxschen Sinne anwenden? Die Frage bedarf gewil3 noch der ge-
naueren Klarung, aber ich neige dazu, sie zu verneinen. Wenn sich
das dals richtig erweist, so verwandelt sich die Ausbeutung von
der im Marxschen Sinne verstandenen Mehrwerterzeugnung, die nur
dem variablen Kapitalteil entspringt, zum Grad der Kapa-
zitétsauslastung der Gesamtanlage (beschaftigte Maschinerie und
beschéftigte Arbeitskrafte zusammenfassend) Uber den ‘break-even
point' hinaus. Wir gelangen, m.aW., zu einem Begriff des"Surplus
der dem von P. Sweezy in seinem "Monopolkapital” unterstellten
gleicht wie ein Ei dem anderen. Der Unterschied ist nur, dal3diese:
Begriff jetzt eine theoretische Fundierung erhalt, die P. Mattick
zurecht bel Sweezy vermifd. Die Unterscheidung zwischen Mehrwert
und Profit wurde damit hinfalig. DerMehrwert, die eigentliche
Relation der Ausbeutung, findet in den Charakteren des sozialisti-
schen Embryos keinen Grund mehr. Der Profit in der veranderten
Gestalt des Surplus erklart sich aus der Subsumtion der neuen
Okonomie unter die falsche Gewalt.

5.Der Lohn entspricht gleichfalls nicht mehr der klassischen
Bestimmung gemal3 den Reproduktionskosten der Arbeitskraft,

d.h. gem&l der Aquivalenz der in den Waren verkorperten Arbeit.
Er ist zum "Leistungsdohn” geworden, von dem, wie schon bemerkt,
Taylor, sein Erfinder, triumphierend verkiundet, dal3 er steigen kon-
ne bei gleichzeitiger Senkung der Arbeitskosten des Produkts, Das
heifdt, die Lohne sollen sich bestimmen nach dem Anreiz, den sie
dem Arbeiter im Interesse hochstmoéglicher Kapazitéatsauslastung
bieten. Das Interesse ist das des Kapitals, der Anreiz der des
Arbeiters; beide fallen also weit auseinander. Es besteht aber in
der Rationalitét des Fliefbetriebes und der ZeitOkonomie der
Gesamtarbeit absolut kein Grund, warum ihre Norm die Taylorsehe
der grofmoglichen Arbeitsleistung in der kirzestmoglichen Zeit
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sein mufd. Sie ist hier die Norm nur, weil unter der Kapitalherr-
chaft die Anreize zur Arbeit nicht die der Arbeiter selbst sein
konnen, die die Arbeit tun. Sie kdnnten aber auch die Mo
tivationen und Interessen der Arbeiter sein, ohne daf3 die Rationa-
litét der Zeitokonomie den mindesten Schaden zu leiden brauchte.
Diese erfordert nur die Einheit des Zeitmaf3es, nicht aber eine
ebestimmte Geschwindigkeit und nicht eine und nur eine prédetermi-
nierte Technologie. Die Einheit des Zeitmalles lief3e sich eben
sogut und wahrscheinlich sehr viel besser mit anderen Geschwin-
digkeiten, anderen Maschinen und veranderter Anordnung derselben
von den Arbeitern selbst erzielen. Dann kdnnten auch die 'time
study’-Manner etwas besseres zu tun finden. Denn die Arbeit ver-
Iore dann den Charakter der Entfremdung und konnte in Uberein-
stimmung mit ihrer Form als Gesamtarbeit aus dem Anreiz "sinn-
voller" gesellschaftlicher Interessen erfolgen statt auf dem
korrumpierten Umweg Uber materielle Privatinteressen der Arbei ter
im kontréren Gegensatz zur gesellschaftlichen Dimension ihrer
Arbeit. Der Surplus des Kapitals aber hangt ab von der Anwendung
der Taylorsehen Norm, aber ihrer Anwendung nun nach den MalZen der
Gesamtarbeit. Darum betrachtet Taylor es mit Recht als dieKronung
seiner Lebensarbeit, dal3 er am Schiuld derselben sagen konnte, er
habe die Mittel geschaffen, dank deren "die Kontrolle Uber die
Geschwindigkeit der Arbeit fest in der Hand der Betriebsleitung”
liege. Aber der Surplus begegnet auch noch anderen Widerspruchen.
6. Da seit der Entstehung und rapiden Ausbreitung der Flief3produk-
tion in den entwickelten Landern die Marktentwicklung und die
Produktionsentwicklung nach verschiedenen dkonomischen Gesetzen
vor sich gehen, kann as allgemeine Regel gelten, da3 dieAufnahme-
kapazitdt des Marktes fur die Angebotskapazitaten der Produktion
jederzeit zu eng ist. Denn die Konkurrenz der Kapitale geht nicht
direkt um ihren Anteil an der gegebenen Marktkapazitdt, sondern
um die zeitokonomische Effizienz ihrer Produktionskapazitaten und
den Grad ihrer Auslastung in der kurzestmoglichen Zeit. Hier, nicht
im Markt, liegt die Quelle des Surplus. Erst indirekt und
nachder erzielten Produktionsentwicklung muf3 um den grof3tmog
lichen Anteil an der gegebenen Marktkapazitidt, oder weit wichtiger,
um die grofdtmogliche hybride Ausweitung ihrer zu engen Grenzen
gekampft werden. Dabei sind auf der Seite der Produktionsent-
wicklung die Eigentumlichkeiten in Rechnung zu stellen, welchedie
Zeitbkonomie der Gesamtarbeit ihrer Natur nach mit sich bringt und
die ich in meinem Buch durch ihre Benennung as "Quantum-Okono-
mi€e" ~"gekennzeichnet habe. Die Produktionsstrukturen sind durch
ihre Unteilbarkeit und ihre Entwicklung durch Diskontinuitét
charakte-
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risiert. Innovationen, die sich unterm Konkurrenzgesichts

punkt durch wesentlich erhohte zeitbkonomische Effizienz
empfehlen - und es genigt, dal3 sie sich empfehlen, um sich auch
schon aufzudrangen - tendieren dahin, eine Neukonstruktion der
fliefbetrieblichen Gesamtanlége zur Notwendigkeit zu machen. So
vollzient sich die Produktionsentwieklung in Springen von einer
Gesamtinstallation zur nachsten, wobei jede ihren spezifischen
‘break-even point” hat und ihre besondere geometrische Pro
gression des Surplus in der Uberschreitung desselben bzw. desVer -
lustes bei seiner Unterschreitung, und dies innerhalb der "kri-
tischen Grenzen", die der Beschleunigung und der Verlangsamung
des Arbeitstempos betriebstechnologisch gesetzt sind. Die Frei
heit der Konzernleitung in ihren Investitionsbeschlissen und

also in ihrer Konkurrenzpolitik hangt ab von der Lange der Zeit,
in die sie die Abschreibungen auf die bestehende Gesamtinstal
lation plus Anhaufung der Rucklagen fur die néchste undkostspie-
ligere zusammendrangen konnen. Diese Zeitgpanne zeigt die Tendenz
zur stdndigen Verkurzung, in den 60er Jahren von 6 auf 5 1/2 oder
5, jetzt von 5 auf 4 1/2 Jahre. Ob man indieser Verkirzung des
Innovationszyklus eine Tendenz zur fallenden Surplusrate erblicken
kann, wage ich nicht zu entscheiden. Dagegen soll auf eine andere
strukturelle Eigentiumlichkeit der Zeitbkonomie der Gesamtarbeit
hingewiesen werden. Es ist die, dald fast jede Behebung von Un-
ebenheiten zwecks Erh6hung der innerbetrieblichen Effiziens eine
Steigerung der Ausstol3kapazitdt der Anlage im Gefolge hat, gleich-
glltig ob es auf eine solche Steigerung abgesehen war und oft
genug, obwohl dieser Effekt so unerwlnschtist, da3 die Konzernlei-
tung es lieber bei der mangelhaften Betriebseffiziens belat. Was
tut Buridans Esel zwischen zwei gleich grof3en Abschreckungsmit
teln, vor denen er nicht davonlaufen kann? Was den Kapitalismus
in Verlegenheit setzt, ist die bemerkenswerte Tatsache, dafl3 die
Okonomie der Gesamtarbeit mit der Kausalitét einer standigen Pro-
duktionsausweitung begabt erscheint. Es ist eine Okonomie deswach-
senden Fullhorns. Aber was fur den Sozialismus begliickend, ist
fur den Kapitalismus fatal. Denn er befindet sichmitdieserFullhorn-
Ookonomie der Produktion in einer Gesellschaft, die als Marktzu-
sammenhang konstituiert ist und die daher von den Spielregeln der
relativen Knappheit beherrscht wird. Jede Preisbildung, die Profit
einschlief3en soll, mul3 um die Erhaltung dieser Knappheit be

sorgt sein. Die Knappheit ist eine solche relativ zur Nachfrage,
relativ zu den gesellschaftlichen Bedurfnissen. Der Spétkapita-
lismus kann also garnicht umhin, den Markt um die Gesetzlichkeit,
die ihn gesellschaftlich "sinnvoll® macht, zu betrigen. Wie das
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geschieht, mit welchen Mitteln der "Warenasthetik"(24), mit
welcher Alisnutzung der Staatsgewalt und Mobilisierung der offent-
lichen Finanzen, durch welche Verfuhrung in ausweglose Kriege,
auf welchen Schleichwegen des Konsumentenbetrugs und der Ver

se hieiR Planung, wirde in Einzelheiten fuhren, fur die diese
thesenhafte Darstellung keinen Raum hat. Schon oben war von der
"hybriden Ausweitung" der Marktgrenzen die Rede. Dal3 aso die
Absorption des Produktionsangebots durch die in ihre Knappheits-
gesetze geschnirte Marktkapazitat die meiste Schwierigkeit be
reitet, unterliegt keinem Zweifel. Hier treffen Produktions- und
Marktokonomie in ihren antithetischen Grundanlagen aufeinander.
Andererseits besteht kein Grund, das exzessive Mal3 des Pro
duktion sang ebots auch als Ausdruck exzessiver Surpluserzeugung zu
deuten. Eines der Grundmerkmale der kontinuierlichen Massen-
produktion ist es, dal3 sie, solange sie den Profitbedurfnissen des
Privatkapitals gentigen soll, unter Produktionszwang steht. Darauf
hat schon Schmalenbach hingewiesen. Nichts ist verlust

reicher fur diese ProduktionsStruktur als Einschrankung oder

gar Stillstand ihrer Betdtigung, wie sehr die Gesellschaft in
ihren Marktausdruck auch danach verlangte. Das Produktionsange
bot aus hohem Ausstol3volumen kann daher sehr wohl eine gering-
fugige Profitrate, wo nicht gar schon Verluste einschlief3en.
Nirgends hat sich das in den letzten Jahren so fuhlbar gemacht
wie in England, wo der Produktionsumfang z.B. der Automobil-
industrie mit dem amerikanischen relativ vergleichbar war, der
Profitinhalt aber knapp ein Zehntel des amerikanischen betrug. Die
Pramie, die die kontinuierliche Massenproduktion auf hohe
Kapazitatsauslastung aussetzt, kommt unter die R&der nicht nur der
je unzureichenden Marktkapazitat, sondern ihrer eigenen Kon-
kurrenzgesetze, die jeden Konkurrenten zwecks Erhohung der oko-
nomischen Effizienz zur Vergrof3erung seiner Produktionskapazi

tdt zwingen, fur die nun die Pramie zum Fluch wird. Wenn aso
die heutige Surpluserzeugnung zu ahnlichen, aber verschérften
Dysfunktionalitéten tendiert wie die frihere Profiterzeugung

im klassischen Sinn, so tut sie es vermittels eines veranderten
Wirkungsmechanismus verglichen mit dem auf die Mehrwerter-
zeugung aus dem variablen Kapitalteil basierten. Das Resultat ist
eines, das man geradezu als die okonomische Signatur des
Spatkapitalismus bezeichnen koénnte: die Kombination von Stag-
nation und Inflation, wobei die Inflation nur einen Aspekt des
Allgemeinphanomens der Irrealitét der Preise bedeutet. Irrea
litét der Preise ist der Oberflachenausdruck der Funktionsunfahig-
keit der bewuldtlosen Gesellschaft. Auf welche Weise diese Funk-
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tionsunfahigkeit auch auf einen inneren Funktionszusammenbruch
zutreibt, und mit welchen Wirkungen, ist schwer zu entscheiden, 7.
Was die Krisenerwartungen angeht, in denen die revolutiondren
Marxisten (und ich mit ihnen) seit 1945 immer erneut enttauscht
worden sind, so stellt sich mir jetzt die richtige Deutung in einem
ganz anderen Lichte dar. Kapitalistische Wirtschaftskrise und Zu-
sammenbruch des Kapitalsmus sind zwel sehr verschiedene Dinge
und fur den heutigen Spéatkapitalismus zwei einander ausschlief3en
de Dinge. Der Kapitalismus ist vom Funktionszusammenbruch bedroht,
weil er zu dem Remedium ener Krise im 6konomischen Sinne garnicht
mehr fahig ist. Die Krise der 30er Jahre brachte den Kapitalismus
an den Rand des Einbruchs, weil sie ihre Funktion als okonomische
Krise nicht mehr zu erfillen vermochte. Hétten die Regierungen
der entwickelten Lander die klassischen Kuren der Krediterschwe-
rung und des Bankrottdruckes bis zum konsequenten Ende zur Anwen-
dung gebracht, so ware daraus keine Wiedererholung auf neuer 6kono-
mischer Gleichsgewichtbasis erwachsen. Es wurde schon oben gesagt,
dal3 die kapitalistische Produktionsweise die Flexibilitat nicht
mehr besaf3, die fur die Wirksamkeit dieser Regulative vorausge-
setzt wird. Vielmehr ist die Krise damals in das krasse Gegen

teil ihrer kurativen Wirkung umgeschlagen, namlich in eine 12jah-
rige Weltkriegswirtschaft. Seitdem hat der Kapitalismus auf den
festen Boden seiner okonomischen Funktionsbasis, d.h. auf die
Wirkungsrealitat des Wertgesetzes, nicht wieder zurickgefunden,
er hat sich nur weiter davon entfernt. Der Warenwert ist nicht
mehr die Kommensurationsbasis der gesellschaftlichen Synthesis.
An den strikten Mal3stében seiner makrookonomischen Gesetzlich
keit gemessen, mufte man den Kapitalismus als defizitaren Kapita-
lismus unheilbaren Grades diagnostizieren. Der Umschlag in Fa-
schismus und allgemeine Kriegswirtschaft erfolgte, weil der Markt
as Bedingung der Wirtschaft, m.aW. der gesellschaftliche Zweck
der Produktion in Deutschland Uberhaupt beiseite gesetzt, die
Produktion .stattdessen als solche von nicht-marktgangigen "Gutern”
wieder in Schwung gebracht wurde. Von kommunistischer Seite wurde
die Krise 1931 und 1932 als die "Endkrise des Kapitalismus' ange-
sprochen. Das war sie nicht, aber sie war die Endkrise des 6kono-
misch funktionsfahigen Kapitalismus, weil sie die erste in der
Geschichte der kapitalistischen Krisen war, die den Kapitalismus
nicht zu seiner eigenen Gesetzlichkeit restaurieren konnte.*) Die

+) "Ungeachtet der langen Perioden des "Wohlstandes® in den indu-
striell forgeschrittenen Landern, gibt es keinen Grund fur die An-
nahme, dad die kapitalistische Produktionsweise die ihr innewoh-
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Entwicklung des Kapitalismus wird, seitdem von den Notwendigkeiten
beherrscht, die im Innern des Arbeitsprozesses durch die Synthesis
der Gesamtarbeit erwachsen sind und die sich geltend machen missen
gleichgultig, ob und wie die Kapitalisten dabei auf ihre Profitin-
teressen kommen. lhre Methoden werden zunehmend "unorthodox", die
Staatskricken langer und unentbehrlicher, die Planungstatigkeit des
"organisierten Kapitalismus' mehr und mehr zur ungeplanten Or-
ganisierung des Chaos. - Dies erscheint mir as die Gesamttendenz,
obwohl unzweifelhaft gegenwirkende Tendenzen mildernde und ver-
z6gernde Wirkungen ausuben kénnen.

8. Wahrend unterm gesamtgesellschaftlichen Gesichtspunkt die Klas-
senscheidung nach wie vor in den Begriffen der dkonomischen Aus-
beutung das Feld beherrscht, gewinnt fur die Alternativen im Pro-
dukt ionsber eich die Scheidung von Hand- und Kopfarbeit und ihr
Anteil an der Entfremdung die unmittelbar dominierende Bedeutung.
In den folgenden Bemerkungen zu diesem Fragenkomplex sind Uber-
schneidungen mit meinem Buch noch unvermeidlicher als im Voran-
gegangenen, doch hoffe ich auch neues hinzuzufigen. - Im Spét-
kapitalismus gelangt die Scheidung zwischen Handarbeit und Kopfar—
beit zu ihrem aulRersten Extrem. Das kapitalistische Management
agiert als ihre Trennungswand. (25) Seine Funktion ist es, die ver-
fugbar gewordenen technologischen Resultate der Kopfarbeit mit der
Handarbeit der beschéftigten Lohnarbeiterschaft in den vom Kapital
verlangten Produktionszusammenhang zu bringen, und selbst diese
Verbindungs- und Uberwachungstéatigkeit klassifiziert sich nach
Taylor noch als Kopfarbeit. In dieser Funktion vertritt das
Management die gesellschaftlichen Potenzen der Kopfarbeit und ver-
setzt die Arbeiterschaft in den ohnmachtigen Status einer Summe
von einzelnen Lohnarbeitern. Solange diese Polaritét das Feld be-
herrscht, paralysiert das Management die Arbeiter. Die Polaritat
kann aber umgekehrt werden. Die Arbeiter konnen, ihrer funktio-
nellen Kapazitét als Verbundarbeiter gemél3, als bewufdte verbundene
Arbeitermacht die Kontrolle tUber die Verbundmaschinerie ihrer
Produktionsstatte ergreifen und sind dann in einer Position, in der
sie das kapitalistische Management paralysieren. Diese Moglichkeit
hat im Pirelli Streik 19bT, wo die Arbeiter im Verein mit dem

nenden Widerspruche durch staatliche Eingriffe in die Wirtschaft
Uberwunden hat. Die Eingriffe selbst zeigen das Fortbestehen der
Krise der kapitalistischen Produktion, und das Anwachsen der
staatlich bestimmten Produktion ist ein sicheres Anzeichen fur den
fortschreitenden Verfall der privatkapitalistischen Wirtschaft" Paul
Mattick, Kritik an Herbert Marcuse, S. 15, EVA 1969
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technischen Personal das Fliel2band dem Management aus der

Hand und in die eigene Regie genommen haben, eine experimen

telle Demonstration erfahren. Die Dialektik dieser Alternat

ive ist dem kondgtitutiven Prinzip der modernen Gesamtarbeit imma-
nent. Die Maldeinheit der menschlichen und der technischen Pro-
duktivfunktionen gestattet nicht nur, sondern erzwingt jederzeit
eine der beiden Alternativen: dal3 entweder die menschlichen Funk-
tionen den technischen subsumiert sind oder umgekehrt die Tech-
nologie der vereinigten menschlichen Produktionstatigkeit. Der
ganze Gegensatz von Kapitalismus und Sozialismus, wie er sich
unter den spatkapitalistischen Gegebenheiten darstellt,istindenPrin-
zipien dieser Alternative inbegriffen. Da der Flief3betrieb selbst
erst nach den Verwertungsinteressen des Kapitals in der monopol-
kapitalistischen Phase zur Entstehung gelangt ist, ist naturlich
die erstgenannte Alternative der Ausgangs- und sozusagen der
Geburtszustand der Gesamtarbeit.

9. Es sa hier noch einmal auf die Rolle des Lohnverhaltnisses
und der Lohnkategorie hingewiesen. Gleichglltig ob der Lohn sich
nach dem klassischen Mal3 als Entgelt der Arbeitskraft oder nach
dem heutigen as Leistungsohn bestimmt, er ist in jedem Fall
eine Zahlung, die der einzelne Arbeiter erhdt und die diesen an
seine Privatinteressen kettet. Hieran haftet, der Marxschen Dar-
stellung zufolge, der Fetischcharakter des Kapitals, und zwar
nicht nur firs Kapital und sein Management, sondern fir den Ar-
beiter selbst. Die in da 5« These zitierte Stelle aus Marx (MEW
23352) erhdlt erst im Lichte ihrer Fortsetzung ihre volle Bedeu-
tung. Den letztzitierten Satz wiederaufnehmend heifdt sie

"Der Kapitalist zahlt daher den Wert der 100 selbstandigen Arbeits-
kréfte, aber er zahlt nicht die kombinierte Arbeitskraft der
Hundert. Als unabhangige Personen sind die Arbeiter Vereinzelte,
die in en Verhdtnis zu demselben Kapital, aber nicht zueinander
treten. lhre Kooperation beginnt erst im Arbeitsprozel3, aber im
Arbeitsprozeld haben sie bereits aufgehort, sich selbst zu gehodren.
Mit dem Eintritt in denselben sind sie dem Kapital einverleibt.
Als Kooperierende, as Glieder eines werktdatigen Organismus, sind
sie selbst nur eine besondere Existenzweise des Kapitals. Die
Produktivkraft, die der Arbeiter als gesellschaftlicher Arbeiter
entwickelt, ist daher Produktivkraft des Kapitals. Die gesell-
schaftliche Produktivkraft der Arbeit entwickelt sich unentgelt-
lich, sobald die Arbeiter unter bestimmte Bedingungen gestellt
sind, und das Kapital stellt sie unter diese Bedingungen. Well
die gesellschaftliche Produktivkraft der Arbeit dem Kapital nichts
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kostet, weil sie andererseits nicht von dem Arbeiter entwickelt
bevor seine Arbeit selbst dem Kapital gehort, erscheint sie

als Produktivkraft, die das Kapital von Natur besitzt, als seine
immanente P roduktivkraft.”

Genau diesen an der Lohnkategorie haftenden Schein gilt es zu zer-
storen, wenn die Arbeiter "als Kooperierende, als Glieder eines
werktatigen Organismus’ agieren, die faktische, im Management
verkorperte Gewalt des Kapitals Uber die Produktion brechen und
die Produktionsinstrumente ihrer gesellschaftlichen Produktivkraft
zUu ihren eigenen machen sollen.Der Kampf um den Lohn hat also
seine zwei Seiten, und diese zwel Seiten entwickeln sich nachein-
ander vor der Inbesitznahme des Produktionsprozesses durch die
Arbeiter und nach derselben. Vorher ist er von den materiellen
Interessen der Arbeiter gegen die materiellen Interessen des
Kapitals bestimmt, nachher verwandeln sich diese Interessen in die
politischen der Arbeiter an der Subsumtion der gesellschaftlichen
Produktionsmittel unter ihre kombinierte Arbeitskraft. "Put po-
litics in command!” heifdt dasin China, auf Englisch gesagt. Das
schiebt selbstverstandlich nicht die materiellen Interessen beisei-
te. Es verlangt aber, dal3 diese unter den Primat der politischen
Interessen zu subsumieren sind. Das sollte schon vor der
Revolution jedem Arbeiter vor Augen stehen.

10. Ich habe bisher bei der Betrachtung des Flief3betriebes den
Sprung von der Bandarbeit zur Automation mit Absicht nicht be-
rucksichtigt, erstens, weil man Uberhaupt i nmenschenl eeren,M aschi -
nenhallen den sozialistischen Gedanken nicht finden, wohl aber
verlieren kann, und zweitens, weil sich die entscheidende Wendung
zur Produktionstkonomie der Gesamtarbeit durch die Einfuhrung
der Flief3arbeit nach dem ersten Weltkrieg und nicht erst durch die
Automation nach dem zweiten vollzogen hat. Die Automation er-
folgte erst und konnte erst erfolgen nach der Synthetisierung der
Arbeit zur Bandarbeit und der damit verbundenen Reduktion der Ar-
beit auf ihren physischen Grundbestand, adaquater gesagt, ihren
ausgelaugten Bodensatz. Darauf sel etwas ausfuhrlicher eingegan-
gen, schon umden Eindruck zu vermeiden, als ob die Automation
in der Regel auf gegebene Bandarbeitsinstallationen zur Anwen-
dung komme. Die Reduktion der Arbeit auf ihren physischen
Bodensatz, ihre Entleerung von aler und jeder geistigen Potenz,
kommt, wie gesagt, unter kapitalistischer Zwecksetzung als unmit-
telbares Resultat der zeitokonomischen Synthesis derEinzelarbeit
zur uescmtarbeit zustande. In der Bandarbeit als Konkretion der
taylorscnen Intentionen verliert der Arbeiter die Verfugungsge-
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walt Uber die eigenen Korperbewegungen, und er verliert sie andie
Verbundmaschinerle, unter deren Zeitmald und Gewalt, vom Mana-
gement kontrolliert,, seine Arbeit as blof3es Teilfragment subsur
miert ist. In der dem fruheren Arbeitsprozess eigentimlichen Einzd,
arbeit an unverbundenen Werkzeugmaschinen - ich exemplifiziere
hier an der Automobil Produktion - vermittelte das Verstdndnis des
Arbeiters, zwar nicht fur die Technologie seiner Maschine, aber
doch fur die Erfordernisse ihrer mechanischen Bedienung die Initia-
tive seiner Tatigkeit, Diese Initiative gehort der Subjektivitéat
des Arbeiters als sinn unbegabtem, verstandesmaldig reagierendem
Wesen an und konstituiert die "Aufmerksamkeit”, die, nach Marx,
"fUr die ganze Dauer der Arbeit erheischt" ist. Diese Subjektivi-
tat der menschlichen Arbeitskraft mag bereits auf ein Minimum her-
abgeschraubt gewesen sein, aber so gering sie immer geworden sei,
sie kann nicht ganz verschwinden, solange das menschliche Indi-
viduum seine Arbeit als Einzelarbeiter verrichtet. In der mecha-
nisierten Bandarbeit jedoch ist sie verschwunden. Richtiger gesagt,
sie ist vom Arbeter auf die Maschine as Verbundmaschinerie trans-
feriert, so dal3 in dem neuen Produktionsverhaltnis nicht nur die
Arbeit, sondern der Verstand des Arbeitsvermogens selbst "dem
Kapital einverleibt” ist. Was dem Arbeiter an Aufmerksamkeit ver-
bleibt und von seiner Funktion abgefordert wird, verwandelt sich
aus einer initiativen in eine rein reaktive und protektive Sub-
jektivitat. Er braucht sie, um sich vor der Maschine zu schitzen
und gegen ihre Eingriffe und Bedrohung seiner Arbeitskraft zu
wehren. Das kann eine Anstrenung und Nervenkraft erfordern, die
erschopfender und aufreibender ist als jede Art von Einzelarbeit.
Der Grund liegt darin, daf3 diese Verwendung der Arbeitskraft nach
adlen Malstaben ein Mifdbrauch des Menschen ist: er sollte nicht
nur haTb, sondern ganz zur Maschine geworden sein. Tatsachlich
nimmt die Automatisierung der Arbeit von dieser Ubertragung der
Subjektivitdt der Arbeitskraft vom menschlichen Organismus auf die
Maschinerie ihren Ausgang. Das |3 sich an der Leistung Norbert
Wieners, des Schopfers der Kybernetik, aufs genaueste verfolgen.
Wiener begreift das Element der Subjektivitat der Arbeitskraft un-
ter dem Begriff der "Information durch die Sinnesorgane, auf Grund
deren wir handeln.”"(26) Er bezieht sich auf J. Clerk Maxwells
"Damon", der "das Gesetz der tendenziellen Zunahme der Entropie zu
annullieren scheint”. Dieser Anschein wird ihm zum Anlaf3, die
Funktion dieses Damons als die spezifische der Arbeitsleistung zu
untersuchen. Versteht man die Entropie, d.h. das zweite thermo-
dynamische Grundgesetz, kurzerhand als den Grund, warum es kein
Perpetuum mobile geben kann, also warum es stets der Arbeit bedarf)
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uxn einen beabsichtigten Prozeld nicht nur zu erzielen, sondern auf-
rechtzuerhalten, so liegt der Zusammenhang mit der Entwicklung der
FlieBarbeit auf der Hand. N. Wiener bemerkt: "Es erhellt hier

ein sehr interessanter Unterschied zwischen der Physik unserer
Grol3vater und der heutigen. In der Physik des 19« Jahrhundertc
scheint die Information sich stets kostenlos zu ergeben. Die
moderne Physik hingegen reflektiert darauf, dal3 der (Maxwellsehe)
Damon die Information, die ihn zum Offnen und Schlief3en der Tur
befahigt, von so etwas wie einem Sinnesorgan, in diesem Falle
einem Auge erhat." Man sieht, die Subjektivitét der mensch
lichen Arbeitskraft wird hier nicht mehr als menschliche Gegeben-
heit unterstellt, sondern sie wird zum Objekt der Untersuchung
geschlagen. Sie wird analysiert und schliefdlich auf mathematische
Formeln gebracht. Meiner Ableitung gemald (27) ist die Mathematik
die Logik des Denkens in seiner Vergesellschaftungsform. Dem-
zufolge werden durch die Kybernetik die Sinnesorgane und die
operativen Gehirnfunktionen, kurzum die Subjektivitat der Arbeits-
kraft und damit diese selbst vergesellschaftet. Der automatisierte
Produktionsprozef3, selbst wenn vollautomatisiert, ist nicht nur ein
elektronisiertes Maschinenensemble und Ingenieursgebilde, kei

ne blofRe menschenleere Maschinenhalle, er ist immer noch ein Ar-
beitsprozel3, aber ein vollvergesellschafteter Prozeld der vollverge-
sellschafteten physischen Arbeitskraft. Die Produktivpotenz des
Menschen ist in ihm tatig und auf die aulRersten Abstraktionen ge-
sellschaftlicher Zeitokonomie gebracht, ist vom menschlichen Orga-
nismus losgeloste, von dessen Schranken freigesetzte Produktiv-
potenz einer vom Menschen selbst geschaffenen, seinem Willen unter-
worfenen, von ihm und fur ihn veranderbaren, mit der Naturgewalt
selbst einsgewordenen Maschinerie: vorausgesetzt, dald3 sie ihrer
Form gemdald als gesamtgesellschaftliche Produktivpotenz gehandhabt
wird. Gerade diese Voraussetzung aber ist unter der Kapitalherr-
schaft unerfullbar. Hier liegt der Unterschied zwischen Sozialismus
und Technokratie, und er betrifft das Verh@ltnis der Wissenschaft
zur Arbeit im Gegensatz zu ihrem Verhdltnis zum Kapital.
11.Solange die kapitalistische Aneignunsgesellschaft ihrem klassi-
schen Modell entsprach, hielt sich die technologische Entwicklung
in Rahmen der Reproduktionsbedingungen der Gesellschaft. Sie war
gemdal’ der oben gegebenen Definition "sinnvoll". Dies war der

Fall, weil sich der Konkurrenzkampf des Kapitals selbst noch
innerhalb dieser Bedingungen bewegte. Die Technologie ist stets
dem Kapital subsumiert, unter jenen Bedingungen so gut wie unter
den heutigen, aber das Kapital beherrscht nicht die Arbeitsweise
der Naturwissenschaften, solange diese an der Einheit ihrerGesamt-
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erkenntnis das Richtmald ihrer geistigen Automonie bewahren.

Die auf die Aneignungslogik der Tauschabstraktion gegrundete
Naturwissenschaft ist, bei vollkommener Entfremdung, der Aneig-
nung sgeSeilschaft gemal3, in der sie sich befindet. Der wissen-
schaftliche Kopf ist in ganzlicher Disparatheit der Begriffe von
der produzierenden Hand geschieden.(28) Diese Entfremdung ver-
mindert sich nicht, sondern sie vertieft sich noch, wenn sich
die Bedingungen ihrer Wirkungsweise dadurch andern, dal3 die
Produktionsentwicklung sich den Marktregulativen nicht mehr zu
fugen vermag und die Grenzen verletzen muf3, innerhalb deren

sie gesellschaftlich "sinnvoll” war.V on da anerfol gtdi etechnol ogische
und die wissenschaftliche Entwicklung in wachsendem Male
aul¥erhalb jeden Bezugs auf die Reproduktionsbedingungen der
Gesellschaft. Die Entwicklung, die immer naturwichsig war, wird,
wenn ich mich so ausdricken darf, wildwichsig. Die Naturwissen-
schaften verlieren das Richtmald ihrer geistigen Automonie und
fallen in die Zerstickelung einer Spezialisierung auseinander,
die den Interessen der in ihrem Konkurrenzkampf gegeneinander
abgeriegelten Kapitale entspricht. Die Wissenschaft und wissen-
schaftliche Technologie wird dem Kapital nun auch in finanzieller
Abhangigkeit untertanig und findet sich im Betrieb der heutigen
Forschung und Entwicklung meist auch den einzelnen Grof3konzernen
direkt einverleibt. So steht sie im Dienst einerseits der Herab-
druckung der Arbeitskosten durch intensivierte Ausbeutung der
Gesamtarbeit (nach den Regeln der erhodhten und beschleunigten
Kapazitdtsauslastung) und andererseits der hybriden Marktauswei-
tung durch rastlose Neuerfindung von Konsumartikeln und wirk-
sameren Methoden des Konsumentenbetrugs. Die Spitzenentwicklung
des wissenschaftlichen Fortschritts ist dem militarisch-indu-
striellen Sektor vorbehalten, wo die Kosten des Entwicklungsri-
sikos auf Staat und Gesellschaft abgewdzt werden konnen. Kurzum,
im Spéatkapitalismus nimmt die Technologie und die Wissenschaft
eine nicht nur formell entfremdete, sondern eine materiell "sinn-
lose" Entwicklungsrichtung an, die bel einer Ubernahme der Pro-
duktion durch die Arbeiterschaft sowohl formell als materiell ei-
ner radikalen Umgestaltung unterworfen werden muf. Aber bevor wir
uns dieser Umgestaltung zuwenden, muf3 "bemerkt werden, dal3 bei
dieser Kritik der monopol- und spétkapitalistischen Entwicklung
die Kausalitét der neuen Technik in ihrer Rolle as Produktiv-
kraft aufRer Ansatz geblieben ist. In dieser Rolle hat die aus
dem klassischen Modedll herausbrechende "wildwiichsige" Ent-
wicklung eine einschneidende Veranderung der gesellschaftli
chen Produktionsverhaltnisse und Okonomie hervorgerufen, die
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gekennzeichnet ist durch die Verlagerung der gesellschaftlichen
Synthesis vom V erwertungsprozeld des Kapitals auf den Arbeitsprozel3
der Gesamtarbeit. Der Entwicklungsstand der Produktivkrafte ist von
dem des Eisenzeitalters zu dem der Elektronentechnik, oder wenn
man will, des Atomzeitalters fortgeschritten. Die Wirkungen aus
dieser fundamentalen Wandlung, die der Warenproduktion Uberhaupt
den konstitutionellen Boden entzieht , sind von ganz anderer Mach-
tigkeit als die willkurlichen der Kapitalsinteressen. Sie haben
der kontinuierlichen Produktionsweise, die Marx voraussah (29),
die Form des FlielRbetriebes verliechen und der "Abschaffung der
Arbeit"(30) die Form der Automation. Erst diese Formbestimmtheit
determiniert die neue, im veranderten Arbeitsprozeld entspringende
Okonomie. Das ist geschehen unter der Initiative des Kapitals im
Widerspruch zu den Kapitalinteressen und mit Resultaten, die zu
den unertréglichsten des gegenwartigen Zustandes der Dinge ge-
horen. Die Automation ist eingeleitet, aber sie durchzufuhren dort,
wo sie am meisten nottéte, namlich zur Abschaffung der Band-
arbeit, ist das Kapital aul3erstande. Es ist dem Kapital weit
besser mit der Schaffung eines Subproletariats gedient , die Uber
die Lohnverminderung hinaus Moglichkeiten der Verwirrung des Klas-
senkampfs durch seine Verkehrung in Rassenkonflikte verspricht.
Das ist nur ein Beispiel, wenn auch ein besonders krasses, fur
das allgemeine Steckenbleiben des Uberganges auf halbem Weg, in
einem Zustand, in dem die beiden Welten, aus denen der Spaét-
kapitalismus, das Zwittergebilde, ihrer gegenseitigen Denaturierung
anheimgegeben sind. All die Entfremdungsphé&nomene, die hierunter
fallen, dem absichtsvollen Tun der Kapitalistenklasse zuzuschrei-
ben, wéare eine offenkundige Absurditét und sind Zeichenvollkomme-
nen undiaektischen Denkens. Wenn wir aber die anonyme Kausdi
tat zwischen Produktivkraften, Produktionsverhdtnissen und Be-
wuldtseinsentwicklung ins Auge fassen wollen, so missen an der Kri-
tik von Wissenschaft und Technologie andere Mal3stébe angewendet
werden, als das in der vorstehenden und allgemein Ublichen der
Fall war. Denn in der letzteren Bewertung wird das, was as
sinnvoll” erscheint, nach den Reproduktionserfordernissen der
Gesellschaft bemessen, so wie sie heute bestent, wahrend zur Be-
urteilung derselben Technik in ihrer Geschichtskausalitat als
spezifischer Entwicklungsstand der Produktivkrafte der Mal3stab
der kunftigen Gesellschaft, auf welche die Kausalitat hinwirkt,
anzulegen ist. Erst diese letzte Analyse und Kritik ist eine ge-
schieht smaterialistische und dialektische. Sie unternimmt es,
aus der kontréren Gestalt, in der die Elemente einer sozialistischen
Produktionsweise im ScholRe der kapitalistischen zur Entstehungge-
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langt sind, die Grundziige und die oeconomia formans zu erkennen,
die den sozialistischen Produktionsverhdltnissen daraus vorge-
geben sind. Die Durchfuhrung dieses Programms Ubersteigt bel
weitem den Rahmen dieser blof3 provisorischen Schrift. Nur so weit
die StrukturverWandlung der Wissenschaft in sozialistischen
Produktionsverhaltnissen sich erraten lafit, sei die Durchfuhrung
angeschnitten.

Drei Formprinzipien werden zu leitenden Gesichtspunkten fur die
Beurteilung der Entwicklung. Das erste ist, da3 sich aus der Ver-
fassung der gesellschaftlichen Synthesis einer Epoche die gesell-
schaftlich notwendigen Denkformen der Epoche erkennen lassen (dies
ist eine auf den systematischen Teil meines Buches gegriindete
Veralgemeinerung). Das zweite Formprinzip ist der erreichte homo-
loge Vergesellschaftsgrad von intellektueller und physischer
Arbeit. Das dritte ist die Maf3einheit von Arbeit und technologi-
scher Funktion, die die moderne kontinuierliche Produktion als den
Arbeitsprozefd der gesellschaftlichen Gesamtarbeit definiert; sie
definiert die strukturelle Verbindung der Gesellschaft mit ihren
Produktivkraften (a's zusammenhangendem Ganzen) alsdie oeconomia
formans einer auf den Kommunismus hinzielenden sozialistischen
Gesellschaft. Dald das Formgesetz dieser Maleinheit der Drehpunkt
von der kapitalistischen Scheidung zur sozialistischen Vereini-
gung von Handarbeit und Kopfarbeit ist, wurde schon angedeutet.
Das Kapital eignet sich mit seinem Eigentum an den Produktions-
mitteln die Vergesellschaftungsformen der Arbeit an als die ihm
Substanzidll zugehdrigen, ihm "immanenten” und von der Handarbeit
radikal geschiedenen "geistigen Produktivpotenzen des Produktions-
prozesses' und bedient sich ihrer als technokratisch begrindeter
"Mé&chte des Kapitals Uber die Arbeit". (30 Hier herrscht die to-
tale Entfremdung des Zusammengehdrigen. Die spezialistisch zer-
stuckelten Wissenschaften verlieren mit der Einheit ihrer Ge-
samterkenntnis die Verbindung mit der Vernunft. Nur wenn die Ar-
beiter den Produktionsprozefd dem Kapital aus der Hand und in ihre
eigene Gesamtmacht nehmen, ist die Voraussetzung fur die Ver-
enigung des Zusammengehorigen nach sainen inneren Mal2en ge-
schaffen. Die Wissenschaften gewinnen ihre Einheit wieder, aber
nicht in Gestalt einer auf den "Geist" gegrundeten, blof3 theo-
retischen Erkenntniseinheit, sondern als praktische funktionale
Einheit der gesellschaftlichen Produktion in ihrem prozessualen
Seinsverlauf. Theorie und Praxis der Natur gegentber werden,
zwar nicht zeitlich, wohl aber logisch untrennbar; (oder wenn man
die philosophische Ausdrucksweise liebt, Denken und Sein werden
eins, worin Hegel die Definition der Diaektik findet). Wissen-
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schaft und Produktion verschmelzen miteinander, und die darin
hergestellte Vernunft regiert die gesellschaftliche Produk-
tionsplanung. In der sozialistischen Produktionsweise Ubt die
Produktion als solche keine Pradetermination auf die Bedurfnisse
mehr aus; die Zeitokonomie der Gesamtarbeit ist indifferent
gegeniiber dem Gebrauchswert. Die Gesellschaft ist frei, Uber ihre
Bedirfnisse und deren Rangordnung zu bestimmen.

Das ist in abstrakter, rein thesenhafter Formulierung die Antwort
auf die Frage nach der tendenziellen Form- und Wesensverwandlung der
Wissenschaft infolge des Uberganges vom Kapitalismus zum
Sozialismus. Die Ausarbeitung im Detail, soweit antizipierbar, ist
eine sehr komplexe Aufgabe, die nicht nur den Rahmen dieser Schrift,
sondern auch die Kompetenz ihres Autors lberschreitet, Sie ist
jedoch in Angriff zu nehmen, bleibt aber der Gruppenarbeit
vorbehalten. In zweierlei Weise a8t sich indes fir das abstrakte
Modell eine lebendigere bzw. praktisch konkrete Illustration finden,
einmal aus den i8UUer Manuskripten von Marx und zum andern aus der
Praxis in China. Man ist versucht, aus den Manuskripten drei oder
vier lange Seiten im vollen Wortlaut wiederzugeben, doch mag
folgender Auszug hier genlgen:

"Man sieht, wie die Geschichteder | ndustri e und das
gewordeneg egenstandlich e Dasender Industrie, das
aufgeschlageneBuchderm enschlichenWesens-

kr aft e, die sinnlich vorliegende menschlicheP sy ¢ h o -

| o gi e ist diebisher nicht inihrem Zusammenhang mit dem
Wesen des Menschen, sondern immer nur in einer aufReren Nitz-
lichkeitsbeziehung gefaldt wurden, weil man - innerhalb der Ent-
fremdung sich bewegend - nur das allgemeine Dasein des Menschen,
die Religion oder die Geschichte in ihrem abstrakt-allgemeinen
Wesen, als Politik, Kunst, Literatur(und Wissenschaft, Natur-
wissenschaft konnte hier hinzugefligt werden - SR) etc., als
Wirklichkeit der menschlichen Wesenskrafte und als menschliche
Gattungsakte gefafdt hatte. Indergew 6 hnlichen,
materiellen Industrie (-...da adle
menschliche Tatigkeit bisher Arbeit, also Industrie, sich selbst
entfremdete Tatigkeit war - ) haben wir unter der Forms i n n -

lieher,fremder, niatzlicher Gegen-
stande, unter der Form der Entfremdung die vergegenstand
lichtenW esenskr aft e desMenschenvoruns. ... -Die

Naturwissenschaften haben eine enorme Tétig
keit entwickelt und sich ein stets wachsendes Material angeeignet.
... Die Geschichtsschreibung nimmt auf die Naturwissenschaft nur
beilaufig Ricksicht, als Moment der Aufklarung, Nitz-
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lichkeit einzelner grof3er Entdeckungen. Aber desto prakti -
scher hat die Naturwissenschaft vermittels der Industrie in

das menschliche Leben eingegriffen und esumgestaltet und die
menschliche Emanzipation vorbereitet, so sehr sieunmittelbar
die Entmenschung vervollstandigen mufdte. Die Industrie

ist daswirklichegeschichtliche Verhaltnis zur Natur

und daher der Naturwissenschaft zum Menschen: wird sie daher als
ex oterischeEnthillung der menschlichen Wesens-

kr af tegefadt, sowirdauch ... die Naturwissenschaft ihre
abstrakt materielle oder vielmehr idealistische Richtung ver-
lierenund die Basisder mensch i c h en Wissenschaft

werden, wie sie schonjetzt - obgleich in entfremdeter Gestalt
-zur Basis des wirklichen menschlichen Lebens gewordenist ...- Die
Sinnlichkeit (sieheFeuerbach) mu3die Basisaller
Wissenschaft sein. Wenn sievon ihr, inder doppelten Gestalt,
sowohl des sinnlichen Bewultseinsasdes sinnl i-

c hen Bedirfnisses ausgeht - also nur wenn die Wissenschaft

von der Natur {nicht etwawiein der abstrakt materiellen Rich-
tung als Objektwelt verstanden, sondern alsdie Natur, die wir
selbst sind, d.h. die menschliche Geschichte, der "Entstehungs-
akt der menschliche Geschichte werdenden Natur" - SR) ausgeht -
ist sie wirkliche Wissenschaft. Damit der "M ensch” zum
Gegenstand des sinnlichenBewuftseins und das Bedirfnis
des "Menschen als Menschen" zum Bedirfniswerde, dazuist die
ganze Geschichte die Entwicklungs-Vorbereitungsgeschichte. Die
Geschichte selbst ist ein wirklicher Teil der Naturgeschichte,
des Werdens der Natur zum Menschen. Die Naturwissenschaft wird
spéteraber sowohl die Wissenschaft vom Menschen, wie die Wissen-
schaft von dem Menschen die Naturwissenschaft unter sich subsumie-
ren: eswird eine Wissenschaft sein.” (MEGA I, 1S. 121 - 123;
Sperrungen von Marx)

In Chinaigt dieVereinigung der Kopfarbeit und der Handarbeit zum
zentralen Programmpunkt der sozialistischen Entwicklung erhoben
worden.Die Forderung dient geradezu a's das mal3gebende Untersehei-
dungskriterium zwischen den "zwei Wegen”, dem sozialistischen
und dem kapitalistischen, d.h. zum Kapitalismus zuriickfihrenden
Weg. Man findet dazu reichhaltiges Material in den Monatsheften
"China Reconstructs'(32).Die Kulturrevolution hat auch das gesamte
Erziehungs-, Lern- und Ausbildungswesen in den Dienst dieser Ziel-
setzung gebracht. So sind insbesondere die technol ogischen und
naturwissenschaftlichen Lehrinstitute dabei, ihre Tatigkeit indie
Produktionsstatten zu verlegen bzw. sich selbst in Produktions-
stétten zu verwandeln.Umgekehrt geht ein rapide wachsendes Mal? der
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ganzen Erfindungs- ,; Forschungs- und Entdeckungsinitiative

auf die verbundene Arbeiterschaft Uber. Fur die Frage, inwieweit
die chinesische Praxis und Erfahrung auf unsere, angeblich so
viel fortgeschritteneren Verh@ltnissen anwendbar und im Klassen-
kampf hier aktuell sind, weil3ich von keiner besseren und bei aller
Kirze volleren Antwort als die von Andre Gorz in seinem Heidel-
berger Vortrag vom April 1971 gegebene.(33)

12. Der Substanzielle Kern der Revolution, der Vorgang, worin sich
die Achsendrehung vom Kapitalismus zum Sozialismus vollzieht, ist
die Uberfuhrung der Produktion von der Kapitalherrschaft in die
Arbeitermacht. Der Beginn des Sozialismus datiert von dem Zeit-
punkt, wo eine Vereinigung der Handarbeit mit den "geistigen Potenzen
des Produktionsprozesses' im gesellschaftlichen Maf3stabe beginnt.
Da kann nicht eintreten, bevor die Trennungswand zwischen Hand
und Kopf, das kapitalistische Management, entmachtet ist und seine
Funktionen, sei es, soweit sie Herrschaftsfunktionen, ganz abge-
baut werden, sei es, soweit sie Produktivfunktionen, von den
Arbeitern nach und nach uUbernommen und transformiert werden.
Die Arbeiter transformieren sich selbst in diesem Prozefd von Ange-
horigen der Arbeiterklasse zu Gliedern der aufwachsenden klassenlo
sen Gesellschaft, werden "gesellschaftliche Individuen™ im Sinne
der Marxschen Fruhschriften.

Das ingtitutionelle Organ fur diesen Umwandlungsprozef3 an der
Basis kann wohl nur der revolutionare Arbeiterrat sein. Gramscis
Réateauffassung von der Revolution war Im Prinzip korrekt und
Ubrigensdieselbe wie Lenins bis zu dem Zeitpunkt (Anfang 1918),
wo die Unterentwicklung und Zerstorung des Landes, die Dezimi-
rung des industriellen Arbeiterstammes in den Interventionskriegen,
etc. die Konzeption unrealisierbar machten. In Ansehung derselben
Periodein Italien Ist L. Magri. T. Negri, M. Tronti, S. Bologna
u.adarin zuzustimmen, dal3 auch hier die mangelnde Reife der indu-
striellen Entwicklung des L andes die Ratekonzeption undurchfuhrbar
machte. 1919/20 hatte die Produktion die Strukturform der Gesamt-
arbeit noch gar nicht angenommen, und spéter, als Gramsci von
den neuen Entwicklungen in den USA Kenntnis erhielt, stand ihm
der innere Zusammenhang in klarer Weise vor Augen. Unter dem
Titel "Der gesellschaftliche Gesamtarbeiter" fuhrt er aus:

"Man mu3 bel einer kritischen Darstellung der Ereignisse nach
dem Krieg und der konstitutionellen (organischen) Versuche, aus
dem Stadium der Unordnung und der Zersplitterung der Kréafte heraus-
zukommen, zeigen, wie die Bewegung zur Aufwertung der Fabrik
(Turiner Fabrikratebewegung 1919"1920) im Gegensatz zu - oder
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vor allem wenn sie nicht blof3 der Stillegung» sondern der
Fortfuhrung der Produktion unter der Regie der Arbeiter dient,
as mehr denn nur vorubergehende Erscheinungen. In diesen Tak-
tiken kundigt sich der Eintritt in eine neue Phase des Klas-
senkampfes an, in der der Antagonismus sich aus einem innerka-
pitalistischen, gewerkschaftlichen und "6konomischen" Ver

teilung skonflikt in einen Disput um den reellen Besitz der
Produktionsmittel verwandelt. Die bloRe Aufzéhlung der Ereig
nisse in Frankreich, Italien, Grof3britanien genugt, um dies zu
illustrieren: die Aktion der 10 Millionen Arbeiter im Mai 68 und
die seitherige Entwicklung, die Massenstreiks und Fabrikbe-
setzungen bei Pirelli und Fiat und die ausgedehnte Delegierten-
bewegung 1969/70, das Vorgehen der Arbeiter bei UCS, be Plessey,
bei Fisher-Bendix und in Manchester 1971/72. Gewil3 wird das neue
Kampfmodell vorerst nur zum allerkleinsten Teil, nur von einer
geringen Minderheit unter den Arbeitern mit der revolu

tionaren Zielsetzung einer Umwandlung der gesellschaftlichen
Produktionsweise angewendet. Aber auch ohne das ist es ein Anfang
auf dem Wege da Aufhebung der Entfremdung. Selbst in der Be-
nutzung als blof3 taktisches Kampfmittel gegen das Kapital, im
Feilschen mit den Unternehmern um Lohne, veranderte Arbeitsbe-
dingungen, Verhinderung von Fabrikschlief3ungen, Zurlicknahme von
Entlassungen etc. hat die zeitweilige Inbesitznahme der
Arbeitsstéatten ihren Wert als Vorubung fur die revolutionédre Ver-
wendung zu der Zeit, wenn der Augenblick sich nadhert, wo diese un-
aufschiebbar wird.

Die Theorie von der Doppelnatur des Spéatkapitalismus gibt Anlal3
zu dem Hinweis, dal3 es doch einer ganz anderen Auffassung von der
proletarischen Revolution, einer ganz anderen revolutiondren
Theorie und Praxis bedarf, wenn as Zielsetzung der Umsturz eines
noch mehr oder minder funktionsfahigen Kapitalismus verstanden wird,
als wenn es sich essentiell darum handelt, einer weit vorange-
schrittenen Embryonalform von sozialistischer Produktionsweise
zur Existenz und Entwicklung ihrer Identitét zu verhelfen durch
Freisetzung von einem Kapitaismus, der sich im Prozef3 zunehmender
O6konomischer, politischer und ideologischer Dysfunktionalitét
befindet. Im ersten Fall kann die Revolution offenkundig nicht
von den Massen unmittelbar selbst gemacht werden, sondern nur
unter Fahrung einer Partei, die als der politische und organi-
satorische Kopf der Massen agiert, deren "Klassenbewuf3tsein" fir
sich reklamiert und sich "um der Revolution willen” in der Macht
festsetzen mul3. Die Massen und die FUhrung sind hier zweierlei,
Bewuflitseinsmalistdbe sind zweierlel, und das Subjekt und das
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Produktionsweise angewendet. Aber auch ohne das ist es ein Anfang
auf dem Wege da Aufhebung der Entfremdung. Selbst in der Be-
nutzung als blof3 taktisches Kampfmittel gegen das Kapital, im
Feilschen mit den Unternehmern um Lohne, veranderte Arbeitsbe-
dingungen, Verhinderung von Fabrikschlief3ungen, Zurticknahme von
Entlassungen etc. hat die zeitweilige Inbesitznahme der
Arbeitsstéatten ihren Wert als Vorubung fur die revolutionédre Ver-
wendung zu der Zeit, wenn der Augenblick sich nadhert, wo diese un-
aufschiebbar wird.

Die Theorie von der Doppelnatur des Spéatkapitalismus gibt Anlal3
zu dem Hinweis, dal3 es doch einer ganz anderen Auffassung von der
proletarischen Revolution, einer ganz anderen revolutiondren
Theorie und Praxis bedarf, wenn as Zielsetzung der Umsturz eines
noch mehr oder minder funktionsfahigen Kapitalismus verstanden wird,
als wenn es sich essentiell darum handelt, einer weit vorange-
schrittenen Embryonalform von sozialistischer Produktionsweise
zur Existenz und Entwicklung ihrer Identitét zu verhelfen durch
Freisetzung von einem Kapitaismus, der sich im Prozef3 zunehmender
O6konomischer, politischer und ideologischer Dysfunktionalitét
befindet. Im ersten Fall kann die Revolution offenkundig nicht
von den Massen unmittelbar selbst gemacht werden, sondern nur
unter FUhrung einer Partei, die als der politische und organi-
satorische Kopf der Massen agiert, deren "Klassenbewuf3tsein" fir
sich reklamiert und sich "um der Revolution willen” in der Macht
festsetzen mul3. Die Massen und die FUhrung sind hier zweierlei,
Bewuflitseinsmalistdbe sind zweierlel, und das Subjekt und das
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Objekt der Machtausibung sind nicht leicht zu verwechseln. Im
anderen Fall bedarf es solcher Trennungen nicht, sie wirden

der Revolution nur hinderlich sein. Eine sozialistische Revolution
in den vorgeschrittenen spéatkapitalistischen Landern kann nicht
in der Weise geschehen, dal3 die Arbeiter Andere fur sich handeln
lassen, sei es Partei- oder auch Gewerkschaftsfunktionare, die
im Namen der Arbeterschaft die Macht Ubernehmen. Solange die
Macht durch diese Anderen und nicht von den Arbeitern selbst
ausgelbt wird, bleibt die Wirklichkeit der Produktion einer
nicht-arbeitenden, also fremden Gewalt subsumiert, selbst wenn
es nicht die des Kapitals mehr ist, und die Revolution hat

trotz der politischen Machtubernahme gar nicht stattgefunden.
Exemplarisch an den neuen Bewegungen ist, dal3 se von den Ar-
beitern selbst an Ort und Stelle entwickeln worden und von
Grund auf proletarisch sind, gewild nicht unter Patronisierung
durch die Partei oder gar durch die obere Gewerkschafts
fuhrung. Freilich ist jede dieser Bewegungen nur lokal, auf
verschiedene Industrien und Fabriken verteilt. Sie bedurfen also
der Koordination und Verstandigung miteinander. Aber auch dieser
Notwendigkeit ist weit weniger durch eine gesonderte Herrschafts-
struktur, als durch die Initiative der Arbeiter selber gedient,
zumal wenn sie aktive intellektuelle und theoretische
Unterstitzung von Seiten mobilerer Gruppen finden, die in ihrer
Zielsetzung mit den Arbeitern eins sind. Uberhaupt hat sich
gezeigt, dald militante Fabrikbesetzungen eine ihnen eigene
weitreichende propagandistische Ausstrahlung entwickeln, in den
Wohnbezirken, auf andere Fabriken (vor allem solche desselben
Konzerns) und in der breiten Bevilkerung. Die Kombination von
Fabrikbesetzungen und breiten Stral’endemonstrationen hat sich
auch machtmaldig als effektiv erwiesen. Die rechte Art des
direkten Kontaktes lait sich auch von den Massenmedien nicht so
leicht verwirren.
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ANMERKUNGEN

1Lenin, Ausgewdhlte Werke in einem Band, S. ~-32

2ib. S.483

3 Diese Auffassung findet eine Uberzeugende Stitze an Werner
Hofmann s Studie Uber "Die sakulare Inflation'!, sto3t aber
auch sonst heute wohl kaum mehr auf Widerspruch. Sie wird
ausdricklich bestéatigt im Vorwort zu MEW Bd 20, V, wo es
heifdt;" Nach der Weltwirtschaftskrise von 1873 setzte ein
starkes Anwachsen von Monopolvereinigungen ein. Es begann die
Periode des Ubergangs zum Monopolkapitalismus, die am Ende des
19. und Anfang des 20. Jahrhunderts ihren Abschlul3 fand.”

4 Max, MBEW 23, 87

5MEW 13 21

6S. 27 der 2. Auflage meines Buchs "Geistige und korperliche
Arbeit". (Ffm., edition suhrkamp)

7 den scholastischen Begriffen der forma formans und der forma
formata nachgebildet,

8 Sollte diese Liste allzu unvollstandig sein, so werde ich mich
gerne belehren lassen.

9 Unter dem Titel "Die Betriebswirtschaftslehre an der Schwelle
der neuen Wirtschaftsverfassung", wobei mit der letzteren der
Monopolkapitalismus gemeint ist, wahrend der Zeitpunkt der
"Schwelle" sich Uber die ganzen dreifdig Jahre von 1898 bis
1928 zu erstrecken scheint.

10 Monopoly Capital, p. 79ff - MR Press 1966

11 MEW 23 8

12 ib. 88

13 ib. S. 89 f, Dietz 1953

14 Siehe Neues Rotes Forum 3/71* Heidelberg; Materialistische Er-
kenntnistheorie und Vergesellschaftung der Arbeit, Merve Verlag
Berlin, 1. D. 19, und neuerdings in veranderter und erganzter
Form in einem kommenden Editionsband bei Suhrkamp, nrsg. von
Rieh. Vahrenkamp.

15 Siehe meine Untersuchung Uber "Geistige und koérperliche Arbeit,
zur Theorie der gesellschaftlichen Synthesis', Suhrkamp 1970;
2. Auflage, erweitert und revidiert, edition suhrkamp 555, 1972

16 Es mufd mit allem Nachdruck betont werden, dal3 die geschichtliche
Erklarung des intellektuellen Erkenntnispotentials aus der
Real abstraktion des innergesellschaftlichen Warenaustauschs
den objektiven Erkenntniswert der so begrindeten Wissenschaft
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durchaus nicht in Abrede zu stellen gestattet. Die Natur-
wissenschaft wird dadurch nicht mit Ideologie auf die gleiche
Ebene gestellt! Ein Subjektivismus auf gesellschaftstheoretischer
Basis ist um keinen Deut akzeptabler als ein solcher der er-
kenntnistheoretisehen des philosophischen lIdealismus, und gerade
der heute nétigen Erweiterung des marxistischen Denkens leistet
er den denkbar schlechtesten Dienst. Be Marx lesen wir (MEW 23,
335): "Wissenschaftliche Analyse der Konkurrenz ist nur moglich,
sobald die innere Natur des Kapitals begriffen ist, ganz wie

die scheinbare Bewegung der Himmelskdrper nur dem verstandlich,
der ihre wirkliche, aber sinnlich nicht wahrnehmbare Bewegung
kennt." Genau das ist der Effekt der Realabstraktion: an die
Stelle der sinnlich wahrnehmbaren Erscheinung setzt sie reine
Erkenntnisbegriffe. Aber die funktionale Realabstraktion des
Warenverkehrs ist selbst eine gesellschaftliche Naturrealitéat
und von ebensolcher blinden Naturwichsigkeit wie irgendwelche
Resultate der pflanzlichen oder tierischen Biologie. Der Um
stand, dal3 diese Naturkausalitégt den geschichtlichen Weg durch
die Gesellschaft macht, bewirkt, dal ihr Resultat in ideellen
Erkenntnisbegriffen besteht statt in Phanomenen der physischen
Natur. Was also in der naturwissenschaftlichen Erkenntnis vor-
liegt, ist - in rigoroser Vereinfachung gesagt, aber dennoch
wahrheitsgetreu -, da3 die Natur in einer Form sich konfrontiert
mit der Natur in anderer Form. Die eine Form ist die Natur in
unmittelbar physischer Gegebenheit, die andere ist die Natur in
gesellschaftlich vermittelter, geschichtlich kausierter, in mensch-
liches Denken verwandelter Form. Um diese Konfrontation in unver-
mischter Reinheit zu bewerkstelligen, ist freilich die menschli-
che Subjektivitat genoétigt, in ungeheurer Denkar.strengung alle
Wirkung von subjektiven Faktoren aus ihren Begriffen zu expurgie-
ren und "richtig" denken zu lernen. Diese kathartische Leistung
ist das Werk der grof3en theoretischen Philosophie. Das philoso-
phische Streben nach Wahrheit ist durchaus echt: es ist uner-
lalliche Bedingung fur die Selbstbegegnung der Natur im mensch-
lichen Denken. Nur so kommt die gesdllschaftlich notwendige
Funktion des von der gesellschaftlichen Realabstraktion erzeug-
ten "reinen Intellektes' zur Erfullung in Gestalt von Wissen-
schaft, die zu erforschen vermag, wie die Dinge wirklich sind,
und nicht, wie sie uns bloR erscheinen. - Es muRR freilich hinzu-
gefugt werden, dafd alles dies nur fur die Epochen stimmt, in de-
nen die Warenproduktion ihrer klassischen Form gemald funktioniert
und in denen also in der Moderne die Reproduktion des Kapi-
tals, wie wir sagten, noch mit der Reproduktion der Gesell-
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schaft zusammenfallt.

Marx an Ruge, September 181+3

MEW 23, 35'-

ib. 61k

ib. 559

Siehe Neues Rotes Forum 3/71 Heidelberg, und "Materialistische
Erkenntniskritik und Vergesellschaftung der Arbeit" Merve-
Verlag, Berlin, Internat. Disk. 19

Dies versteht sich im Sinne des Passus in den i8UUer Mss.,

der mit den Worten beginnt: "Das Grof3e an der Hegeischen
Phénomenologie und ihrem Endresultate”...

MEW 23, 3k

Wolfgang Fritz Haug, Kritik der Warenasthetik, edition suhrkamp
513

Ich verzichte darauf, dies hier aus dem gegebenen Taylor-Extrakt
ausfuhrlich zu belegen

The human use of human beings, Sphere Lib. 1968 (1. Aufl. USA,
1950), chap. 2 Progress and entropy, p. 28ff. (meine Uber
setzung, da ich keine deutsche Ausgabe zur Hand habe).

Geist. & korp. Arbeit, 2. Aufl., S. jk f. (1. Aufl. S. 55 f.)
Der bewulltlose Zusammenhang ist vermittelt durch die Kapitalfunk
tion des Geldes und ihre gesellschaftlich-synthetische Funk
tion, welche die Kommensuration der Arbeit als Einzelarbeit
vermittels der Warenform voraussetzt, daher gestort und unwirk
sam wird, wenn die Kommensurationsweise der Gesamtarbeit sich
geltend zu machen beginnt. Auf diese Beziige der Erkenntnis- als
Gesellschaftstheorie sei aber hier nur am Rande verwiesen.

"Die kombinierte Arbeitsmaschine, jetzt ein gegliedertes System
von verschiedenartigen Arbeitsmaschinen und von Gruppen der
selben, ist umso vollkommener, je kontinuierlicher ihr Gesamt
prozef3, d.h. mit je weniger Unterbrechung das Rohmaterial von
seiner ersten Phase zu seiner letzten Ubergeht, je mehr also
statt der Menschenhand der Mechanismus selbst es von einer Pro
duktionsphase in die andere fordert.” und: "Als gegliedertes Sy
stem von Arbeitsmaschinen, die ihre Bewegung nur vermittelst
der Transmissionsmaschinerie von einem zentralen Automaten em
pfangen, besitzt der Maschinenbetrieb seine entwickeltste Ge
sdt" (MEW 23, 1+01/2)

"Das Reich der Freiheit beginnt in der Tat erst da, wo das Ar
beiten, das durch Not und aul3ere Zweckmalligkeit bedingt ist,
aufhort". (MEW 25, 828)

MEW 23, kk6

Es. wére winschenswert, dald die Nachfrage nach dieser Zeitschrift
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gentgend zundhme, um eine deutsche Ausgabe zu rechtfertigen.

33 Technische Intelligenz und kapitalistische Arbeitsteilung,
Politikern Nr. 37, Juni/Juli 1971. - Ich md&chte zu seinen
glénzenden Ausfuhrungen nur die eine Bemerkung machen, dald er
dem gesellschaftlichen Aspekt der ganzen Problematik der
sozialistischen Produktionsvervandlung nicht die nétige Be-
deutung einrdumt. Das zeigt sich an dem irrefUhrenden Argu
ment zu Anfang, wonach im Spétkapitalismus "die Produktiv
kréfte von den Produktionsverhdltnissen bestimmt "werden" statt
umgekehrt. "Produktivkrafte" ist nicht gleich Technik. Daher
sient er in der Fliel3produktion nur die Arbeitszerlegung und
-entfremdung und nicht die Zeitsynthese der Gesamtarbeit mit
allem, was daranhangt.

34 Naturlich sah Gramsci noch nicht, daf3 der Fortschritt dieser
Austauschbarkeit, alias Kommensurabilitdt der Einzelarbeiten in
ihrer Bedeutung als Vorstufe zur Automatisierung zu suchenist.

35 Antonio Gramsci, Philosophie der Praxis, eine Auswahl, S. Fischer
1967
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